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Goose farming is one of the traditional and highly profitable livestock farming industries in Ukraine and 
in several countries of the world. Its successful developing and obtaining high-quality, competitive products 
are possible in case of available high-quality breeding poultry having high genetic potential, being well 
adapted to local natural- climatic conditions, as well as epizootic well-being as to invasion diseases, in par-
ticular helminthiases. Pathogenic parasites, which are widely spread among domestic geese, include nema-
todes of Amidostomum anseris species. Diagnostic coproovoscopic studies of waterfowl are of great im-
portance in the organization of anti-parasitic measures.. In order to establish the effectiveness of modern 
coproovoscopic methods for goose amidostomosis, four methods were compared, namely: the bischofite 
method (by Dakhno I. S., 2003); the method of using carbamide (by Melnychuk V. V., 2015); the method of 
using sugar-salt combined solution (by Manoilo Yu. B., 2016); and the method of using a combined solution 
of sugar and sodium chloride (by Natiahla I. V., 2016). According to the results of the experimental studies it 
was revealed that the most effective method of lifetime coproovoscopic goose amidostomosis diagnostics was 
the method of Melnychuk V. V. with using carbamide solution, in which the percentage of positive samples 
ranged from 93.33 to 100.0 %, invasion intensity reached 118.67±13.50 eggs per 1 g of feces. This method 
ensured high accuracy of the obtained biomaterial when conducting helminth embryo microscopy. Using the 
method of Natiahla I. V. and Manoilo Yu. B., in which the combined mixture was used as flotation solution 
the number of positive samples ranged from 60.0 to 100 % and invasion intensity ranged from 37.78±4.01 to 
82.67±9.73 eggs/g. The lowest diagnostic effectiveness was found while using Dakhno’s I. S. method apply-
ing bischofite as flotation solution. The intensity of amidostomosis invasion, depending on the exposure, 
ranged from 24.44±2.94 to 66.15±11.85 eggs/g. The obtained data on the diagnostic effectiveness of 
coproovoscopic methods will enable to apply the most sensitive methods in the measures concerning the con-
trol and prevention of goose amidostomosis. 
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ДІАГНОСТИЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ СУЧАСНИХ МЕТОДІВ КОПРООВОСКОПІЇ ЗА 
АМІДОСТОМОЗУ ГУСЕЙ 

І. Д. Юськів, 
Львівський національний університет ветеринарної медицини та біотехнологій імені С. З. Ґжицького, 
м. Львів, Україна 
В. В. Мельничук, 
Полтавська державна аграрна академія, м. Полтава, Україна 

Гусівництво – одна з традиційних і високорентабельних галузей тваринництва в Україні та в ни-
зці країн світу. Її успішний розвитку та отримання високоякісної, конкурентоспроможної продукції 
можливо за наявності висококласної племінної птиці з високим генетичним потенціалом, добре ада-
птованої до місцевих природно-кліматичних умов, а також епізоотичного благополуччя щодо інва-
зійних захворювань, зокрема гельмінтозів. Патогенними паразитами, що значно поширені серед свій-
ських гусей, є нематоди виду Amidostomum anseris. Велике значення в організації протипаразитарних 
заходів мають діагностичні копроовоскопічні дослідження водоплавних птахів. З метою встанов-
лення ефективності сучасних методів копроовоскопії хворих на амідостомоз гусей порівнювали чо-
тири методи, а саме: спосіб з використанням бішофіту (за Дахно І. С., 2003); спосіб з використан-
ням карбаміду (за Мельничуком В. В., 2015); спосіб з використанням цукрово-сольового комбіновано-
го розчину (за Манойло Ю. Б., 2016); спосіб з використанням комбінованого розчину цукру та натрію 
хлориду (за Натяглою І. В., 2016). У результаті проведених експериментальних досліджень встанов-
лено, що найбільш ефективним методом зажиттєвої копроовоскопічної діагностики амідостомозу 
гусей є метод за Мельничуком В. В. із застосуванням розчину карбаміду, де відсоток позитивних 
проб коливався в межах від 93,33 до 100,0 %, інтенсивність інвазії сягала 118,67±13,50 яєць у 1 г по-
сліду. Цей метод забезпечував високу чіткість отриманого біоматеріалу при проведені мікроскопії 
зародків гельмінтів. У разі використання методу Натяглої І. В. та Манойло Ю. Б., де як флотаційну 
рідину використовували комбіновану суміш, кількість позитивних проб коливалася від 60,0 до 100 %, 
а інтенсивність інвазії – від 37,78±4,01 до 82,67±9,73  яєць/г. Найменшу діагностичну ефективність 
виявлено за умов застосування методу Дахна І. С. з використанням бішофіту як флотаційної рідини. 
При цьому інтенсивність амідостомозної інвазії залежно від експозиції коливалася в межах від 
24,44±2,94 до 66,15±11,85  яєць/г. Отримані дані щодо діагностичної ефективності методів копроо-
воскопії дозволять застосовувати найбільш чутливі способи в заходах щодо боротьби та профілак-
тики амідостомозу гусей. 

Ключові слова: амідостомоз, гуси, зажиттєва діагностика, копроовоскопія, ефективність, 
інтенсивність, яйця гельмінтів. 

ДИАГНОСТИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ СОВРЕМЕННЫХ МЕТОДОВ 
КОПРООВОСКОПИИ ПРИ АМИДОСТОМОЗЕ ГУСЕЙ 

И Д. Юськив, 
Львовский национальный университет ветеринарной медицины и биотехнологий имени 
С. З. Гжицкого, г. Львов, Украина 
В. В. Мельничук, 
Полтавская государственная аграрная академия, г. Полтава, Украина 

В результате проведенных экспериментальных исследований установлено, что наиболее эффек-
тивным методом прижизненной копроовоскопической диагностики амидостомоза гусей является 
метод Мельничука В. В. с использованием раствора карбамида, где процент положительных проб 
колебался в пределах от 93,33 до 100,0%, интенсивность инвазии достигала 118,67±13,50 яиц в 1 г 
помета. При использовании метода Натяглой И. В. и Манойло Ю. Б., где в качестве флотационной 
жидкости применяли комбинированный раствор, количество положительных проб колебалось от 
60,0 до 100%, а интенсивность инвазии – от 37,78±4,01 до 82,67±7,22 яиц/г. Наименьшую диагнос-
тическую эффективность обнаружено при использовании метода Дахно И. С. с использованием би-
шофита, как флотационного раствора. При этом интенсивность амидостомозной инвазии в зави-
симости от экспозиции колебалась в пределах от 24,44±2,94 до 66,15±11,85 яиц/г. 
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Вступ 
Нематоди, що відносяться до роду Amidostomum Railliet & Henry, 1909 (Nematoda, 

Amidostomatidae) є одними з найпоширеніших гельмінтів водоплавної птиці. Це гельмінти, які у про-
цесі еволюції пристосувалися до паразитування під кутикулою м’язового шлунка, а в зимовий період 
можуть переходити в товщу слизової залозистого шлунка птиці. Найчастіше ці нематоди виявляють у 
птахів ряду гусеподібних (Anseriformes Wagler, 1831), і вони уражають як диких, так і свійських пта-
хів [1–7]. 

Багато з представників цього роду відносяться до патогенних паразитів. До їх числа належить вид 
Amidostomum anseris, який є одним з найбільш значно поширених гельмінтів свійських і диких гусей 
(Anser anser dom. Linnaeus, 1758) в Україні, особливо в районах Полісся. Час ензоотичних спалахів 
амідостомозу залежить від природньо зональних і сезонних особливостей: у зоні Полісся вони часті-
ше спостерігаються в липні, а у степовій зоні – в червні.  Цей вид амідостом зареєстрований на всіх 
материках, крім Австралії. На території Польщі ураженість гусей A. anseris досягала 50,0 % [8] Вод-
ночас у гусівницьких фермах колишньої Чехословаччини та Іспанії інвазованість гусей збудником 
амідостомозу коливалася в межах від 2,4 до 3,7 % [9, 10]. На території Російської федерації показни-
ки екстенсивності інвазії гусей A. anseris коливалися в межах від 9,7 до 100,0 % [11, 12], а в окремих 
регіонах України − від 34,6 до 56,9 % [13–15]. 

Одним з важливих заходів у боротьбі та профілактиці амідостомозу гусей є своєчасне й точне діа-
гностування інвазії. З цією метою фахівці частіше використовують методи зажиттєвої лабораторної 
діагностики, а саме копроовоскопічні. Для виявлення яєць гельмінтів достатньо застосовувати мето-
дики з використанням різноманітних флотаційних розчинів (методи флотації і їхні модифікації). Во-
ни засновані на принципі спливання яєць гельмінтів у рідинах з високою густиною і подальшим дос-
лідженням поверхневого шару, у якому вони концентруються. Гельмінтоовоскопія включає чимало 
методів досліджень, нерівнозначних за своєю ефективністю [16, 17].  

Зважаючи на вищенаведене, метою наших досліджень було встановити ефективність сучасних 
методів копроовоскопії хворих на амідостомоз гусей. Для досягнення мети необхідно було розв’язати 
такі задачі: визначити чутливість різних флотаційних рідин при діагностиці амідостомозу гусей; про-
вести порівняння діагностичної ефективності сучасних методів копроовоскопії хворих на амідосто-
моз гусей.  

Матеріали і методи досліджень 
Роботу виконували літньо-осіннього періоду 2019 року в лабораторії кафедри паразитології та ве-

теринарно-санітарної експертизи Полтавської державної аграрної академії та лабораторії кафедри 
паразитології та іхтіопатології Львівського національного університету ветеринарної медицини та 
біотехнологій імені С. З. Ґжицького.  

З метою встановлення ефективності сучасних методів копроовоскопії хворих на амідостомоз гу-
сей порівнювали чотири різних методи за різних експозицій (10, 15 та 20 хв). З них випробували такі: 
спосіб за Дахно І. С. (з використанням бішофіту) [18]; спосіб за Мельничуком В. В. та ін. (з викорис-
танням розчину карбаміду) [19]; спосіб за Манойло Ю. Б. та ін. (з використанням комбінованого роз-
чину цукру і натрію хлориду у співвідношенні 1 : 1) [20]; спосіб за Натяглою І. В. та ін. (з викорис-
танням комбінованого розчину цукру та натрію хлориду в співвідношенні 1 : 1,5) [21]. Визначали ін-
тенсивність інвазії за методом В. Н. Трача. Оцінювання способів проводили за показниками: кількос-
ті позитивних проб, середньої кількості виявлених яєць амідостом, а також наявності артефактів – 
сторонніх решток та пухирців повітря різного розміру при мікроскопії. Всього проведено 180 копро-
овоскопічних досліджень. 

Статистичну обробку результатів експериментальних досліджень проводили з визначенням сере-
днього арифметичного (М), його похибки (m) та рівня вірогідності (р) з використанням таблиці 
t-критеріїв Стьюдента.

Результати досліджень та їх обговорення
За результатами гельмінтоовоскопічних досліджень у разі використання способу з карбамідом (за 

Мельничуком В. В.) найбільшу кількість позитивних проб з яйцями амідостом (100,0 %) встановлено 
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за експозиції 15 та 20 хв. При проведенні мікроскопії цей метод забезпечував високу чіткість перег-
ляду підготовленого препарату, оскільки в ньому виявлено незначну кількість артефактів – дрібних 
сторонніх решток або пухирців повітря (табл. 1).  

1. Ефективність методів копроовоскопії хворих на амідостомоз гусей (n=15)

Спосіб 
дослідження 

Експозиція Наяв-
ність 

сторон-
ніх ре-
шток 

10 хв 15 хв 20 хв 
Кількість по-

зитивних 
проб 

% 
Кількість 
позитив-
них проб 

% 
Кількість 
позитив-
них проб 

% 

за Мельничуком В. В. 14 93,33 15 100,0 15 100,0 • 
за Натяглою І. В. 13 86,67 14 93,33 15 100,0 • 
за Манойло Ю. Б. 9 60,0 11 73,33 13 86,67 •• 
за Дахно І. С. 9 60,0 13 86,67 13 86,67 ••• 

Примітка: •− незначна кількість дрібних сторонніх решток / пухирців повітря; ••− одночасне ви-
явлення великої кількості дрібних та незначної кількості великих за розмірами решток / пухирців по-
вітря; •••− велика кількість як дрібних, так і значних за розмірами сторонніх решток / пухирців 
повітря. 

У разі використання методу із застосуванням цукрово-сольової суміші (співвідношення 1 : 1,5) за 
Натяглою І. В. ефективність копроовоскопії виявилася високою за експозиції 20 хв та сягала 100 % 
при лабораторних дослідженнях посліду, а також спостерігали незначну кількість артефактів. За ме-
тодами Манойло Ю. Б. та Дахна І. С. кількість позитивних проб з яйцями амідостом коливалася в 
межах від 60,0 до 86,67 %. Водночас за використання методу Манойло Ю. Б. при мікроскопічному 
дослідженні препарату одночасно виявляли велику кількість дрібних та незначну кількість великих за 
розмірами решток (пухирців повітря), а за використання методу Дахна І. С. – велику кількість як дрі-
бних, так і значних за розмірами сторонніх решток (пухирців повітря). 

За показниками середньої кількості виявлених яєць амідостом найбільш ефективним виявився ме-
тод за Мельничуком В. В., де інтенсивність інвазії за експозиції проб 15 хв. сягала 118,67±13,50 яєць 
у 1 г посліду птиці (табл. 2). 

2. Лабораторні дослідження з ефективності сучасних методів
діагностики проб посліду хворих на амідостомоз гусей (M±m, n=15) 

Спосіб 
дослідження 

Кількість яєць Amidostomum anseris у 1 г посліду 
Експозиція 

10 хв 15 хв 20 хв 
за Мельничуком В. В. 57,14±7,80 118,67±13,50 116,00±15,02 
за Натяглою І. В. 50,77±7,02 82,86±7,22* 82,67±9,73 
за Манойло Ю. Б. 37,78±4,01* 61,82±11,89** 69,23±9,77* 
за Дахно І. С. 24,44±2,94** 50,77±9,23*** 66,15±11,85*** 

Примітка: * – р<0,05; ** – р<0,01; *** – р<0,001 – відносно показнику способу копроовоскопії за 
Мельничуком В. В.  

Усі інші методи були менш ефективними. У разі використання методу Натяглої І. В. максимальну 
кількість яєць амідостом (82,86±7,22 яєць/г) виявлено за експозиції 15 хв., що на 30,18 % (р<0,05) 
менше, ніж за використання методу, запропонованого Мельничуком В. В. Показники інтенсивності 
амідостомозної інвазії проб посліду при застосуванні методу Манойло Ю. Б. коливалися в межах від 
37,78±4,01 до 69,23±9,77 яєць/г, що на 33,88–47,91 % (р<0,05…р<0,01) менше, ніж за використання 
методу з карбамідом. Найменшу діагностичну ефективність виявлено за умов застосування методу 
Дахна І. С. з використанням бішофіту як флотаційної рідини. При цьому інтенсивність амідостомоз-
ної інвазії проб посліду залежить від експозиції і коливалася в межах від 24,44 до 66,15 яєць/г що на 
42,97–57,23 % (р<0,01…р<0,001) менше порівняно зі способом, запропонованим Мельничуком В. В.  

Отже, знання діагностичної ефективності методів копроовоскопії за тієї чи тієї інвазії дає змогу на 
ранніх стадіях своєчасно виявляти збудника та застосовувати лікувально-профілактичні заходи [16, 
17]. Тому нами випробувано ефективність сучасних методів зажиттєвої діагностики амідостомозу 
гусей. Встановлено, що найбільшою діагностичною чутливістю до яєць Amidostomum anseris виявив-
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ся метод, запропонований Мельничуком В. В., де як флотанту використано розчин карбаміду. Його 
ефективність становила 100 % за кількістю позитивних проб та 118,67±13,50 яєць/г за показниками 
інтенсивності інвазії. Метод є ергономічним, зручним у використанні, обумовлює високу чіткість 
отриманого матеріалу при проведені мікроскопії. Високу чутливість цього методу доведено, коли йо-
го використовували в діагностуванні трихурозу свиней, де запропонований автором флотаційний ме-
тод копроовоскопічного дослідження за ефективністю виявлення яєць трихурисів свиней перевищу-
вав на 31,20–77,69 % відомі методи Фюллеборна, Котельникова-Хренова і В. О. Євстаф’євої [19]. 

Отримані дані щодо діагностичної ефективності методами копроовоскопії амідостомозу гусей до-
зволять своєчасно й точно розпізнавати цей гельмінтоз за життя птиці у виробничих умовах та здійс-
нювати комплекс протигельмінтозних заходів. 

Висновки 
Найефективнішим методом флотації для виявлення яєць Amidostomum anseris у виробничих умо-

вах гусівницьких ферм є спосіб зажиттєвої копроовоскопічної діагностики з використанням карбамі-
ду за методом Мельничука В. В., ефективність якого перевищує результативність методів за викорис-
тання: комбінованої цукрово-сольової суміші 1 : 1 та 1 : 1,5 (за Натяглою І. В. та Манойло Ю. Б.) – до 
30,18–47,91 % та розчину бішофіту (за Дахно І. С.) – до 57,23 %. 

Перспективи подальших досліджень. У подальших дослідженнях планується вивчення діагности-
чної ефективності сучасних методів посмертної діагностики хворих на амідостомоз гусей. 
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