
ВЕТЕРИНАРНА МЕДИЦИНА 

 
№ 1 • 2021 • ВІСНИК Полтавської державної аграрної академії 

 
 
 
 
 
 
original article    UDC 636.598.09: 616.995.1    doi: 10.31210/visnyk2021.01.29 
 
COMPARATIVE EFFICACY OF MODERN METHODS OF SCATOSCOPIC DIAGNOSTICS  
FOR NEMATODOSES OF GEESE DIGESTIVE CANAL 
 
S. Mykhailiutenko* ORCID  0000-0001-6634-1244 
A. Zamaziy ORCID  0000-0003-3138-0424 
 
Poltava State Agrarian Academy, 1/3, Skovorody Str., Poltava, 36003, Ukraine 
*Corresponding author  
E-mail: sv_81@ukr.net 
 

How to Cite 
Mykhailiutenko, S., & Zamaziy, A., (2021). Comparative efficacy of modern methods of 

scatoscopic diagnostics for nematodoses of geese digestive canal. Bulletin of Poltava 
State Agrarian Academy, (1), 234–240. doi: 10.31210/visnyk2021.01.29 

 
Diagnostics of parasitic diseases in animal husbandry is an extremely important component of a complex 

of anti-epizootic measures aimed at achieving veterinary well-being and creating highly productive herds of 
animals. Today, both in Ukraine and in the whole world, scientists have developed and implemented in the 
practice of veterinary medicine a large number of methods of lifetime scatoscopic diagnostics. According to 
their characteristics, they are divided into qualitative and quantitative. The latter are more convenient, be-
cause they allow to specifically establish the rate of the body infestation with a pathogen of a parasitic dis-
ease. Therefore, the aim of the conducted research was to characterize the diagnostic efficacy of some mod-
ern methods of scatoscopic diagnosing heterakosis and amidostomosis of geese. The work was performed in 
the Laboratory of the Department of Parasitology and Veterinary Sanitary Expert Examination of Poltava 
State Agrarian Academy. During the experiment, modern methods of scatoscopic diagnostics, patented in 
Ukraine, were compared. In particular, the methods of Sorokova (Ukrainian patent for utility model 
№ 141225), Manoilo (Ukrainian patent for utility model № 108380), Natiahla (Ukrainian patent for utility 
model № 111568) for heterakosic and amidostomosic invasions of geese were tested. The studies have estab-
lished a high diagnostic effectiveness of the method of Sorokova (2020), according to which a combined so-
lution of lime saltpeter (Ca(NO3)2) and ammonium nitrate (NH4NO3) was used as a flotation fluid. In par-
ticular, the method proved to be more effective in terms of the number of positive samples for amidostomosis 
and heterakosis of geese. The used technique exceeded the indicators of diagnostic efficacy of Manoilo’s 
methods (by 26.67 and 35.71 %, respectively) and Natiahla’s method (by 6.67 and 21.43 %, respectively). 
Sorokova’s method turned out to be more effective as to the number of detected eggs in the sample. In case of 
heterakosic invasion, as compared with the methods of Natiahla and Manoilo, it was by 13.98 and 27.56 % 
(p<0.05), respectively, more effective. In the case of amidostomosic invasion, Sorokova’s method was more 
effective in comparison with the methods of Natiahla and Manoilo by 10.69 and 30.42 % (p<0.01). Thus, the 
obtained data expand the choice of quantitative scatoscopic diagnostic methods for doctors of veterinary 
medicine while conducting diagnostic activities on goose farms. 
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ПОРІВНЯЛЬНА ЕФЕКТИВНІСТЬ СУЧАСНИХ СПОСОБІВ КОПРООВОСКОПІЧНОЇ 
ДІАГНОСТИКИ ЗА НЕМАТОДОЗІВ ТРАВНОГО КАНАЛУ ГУСЕЙ 
 
С. М. Михайлютенко, А. А. Замазій 
Полтавська державна аграрна академія, м. Полтава, Україна 

 
Діагностика паразитарних захворювань у тваринництві є надзвичайно важливою складовою ком-

плексу протиепізоотичних заходах, які спрямовані на досягнення ветеринарного благополуччя та 
створення високопродуктивних стад тварин. Нині як в Україні, так й світі в цілому, науковцями ро-
зроблено та впроваджено у практику ветеринарної медицини велику кількість способів зажиттєвої 
копроскопічної діагностики. За своїми характеристиками вони поділяються на якісні та кількісні. 
Останні є більш зручними, адже дозволяють конкретно встановити показник інвазованості органі-
зму тим чи іншим збудником паразитарного захворювання. Тому метою проведених досліджень було 
охарактеризувати діагностичну ефективність деяких сучасних способів копроовоскопічної діагнос-
тики за гетеракозу та амідостомозу гусей. Роботу виконували в умовах лабораторії кафедри пара-
зитології та ветеринарно-санітарної експертизи Полтавської державної аграрної академії. У дос-
ліді порівнювали сучасні способи копроовоскопічної діагностики, які є запатентованими на терито-
рії України. Зокрема, було випробувано способи Сорокової (патент України на корисну модель 
№ 141225), Манойло (патент України на корисну модель № 108380); Натяглої (патент України на 
корисну модель № 111568) за гетеракозної та амідостомозної інвазії гусей. Дослідженнями встано-
влена висока діагностична ефективність способу Сорокової (2020), згідно якого в якості флотацій-
ної рідини використано комбінований розчин з кальцієвої (Ca(NO3)2) та аміачної селітри (NH4NO3). 
Зокрема, спосіб виявився ефективнішим за кількістю позитивних зразків як за амідостомозу, так і 
за гетеракозу гусей. Використана методика перевищувала показники діагностичної ефективності 
способів Манойло (на 26,67 і 35,71 % відповідн) та Натяглої (на 6,67 й 21,43 % відповідно). Спосіб  
Сорокової виявився ефективнішим за показником кількості виявлених яєць в зразку. За гетеракозної 
інвазії порівняно зі способами Натяглої та Манойло – на 13,98 та 27,56 % (р<0,05) відповідно. За 
амідостомозної інвазії спосіб Сорокової виявився ефективнішим порівняно зі способами Натяглої та 
Манойло на 10,69 та 30,42 % (р<0,01). Таким чином, отримані дані розширюють вибір кількісних 
копроовоскопічних методів діагностики для лікарів ветеринарної медицини при проведенні діагнос-
тичних заходів у гусівничих господарствах. 

Ключові слова: копроовоскопічна діагностика, ефективність, гетеракоз, амідостомоз, гуси. 
 

Вступ 
Птахівництво, зокрема гусівництво, є важливою та невід’ємною складовою агропромислового 

комплексу України. М’ясне птахівництво здатне задовольнити потреби населення у дієтичних проду-
ктах харчування [1–4]. Ця галузь у своєму розвитку надзвичайно швидко перейшла на промислову 
основу. Завдяки високим відтворювальним якостям птиці, в порівнянні з іншими видами тварин, су-
часне птахівництво є досить гнучким, і за короткий термін здатне адаптуватися до постійно змінних 
запитів споживачів та ринку в цілому [5–8]. 

Незважаючи на гнучкість галузі гусівництва щодо сучасних вимог ринку, одним з факторів, що 
забезпечує ефективність її розвитку, є ветеринарне благополуччя птахогосподарств щодо гельмінто-
зів. Серед хвороб паразитарної етіології у гусей варто виділити нематодози травного тракту, викли-
кані паразитуванням гельмінтів видів Heterakis dispar (Schrank, 1790), Heterakis gallinarum (Schrank, 
1788) та Аmidostomum anseris (Zeder, 1800). Внаслідок гетеракозної та амідостомозної інвазії, і особ-
ливо, за їх асоціативного перебігу, молодняк гусей значно відстає у рості й розвитку, знижується 
продуктивність та племінна цінність дорослих гусей, інколи реєструють летальні випадки [9–13]. У 
зв’язку з цим, важливо вчасно та ефективно проводити діагностику цих захворювань.  

З літературних джерел відомо, що з метою зажиттєвої діагностики нематодозів тварин застосову-
ють копроскопічні методи. Ці методи засновані на використанні в якості флотаційних розчинів рідин 
з високою питомою вагою та їх здатності виштовхувати на поверхню розчинів яєць паразитів [14–16].  

Так, в Україні розробкою та удосконаленням способів копроовоскопічної діагностики паразитар-
них захворювань у тварин займається й декларує у вигляді патентів велика кількість науковців. Зок-
рема, Галат М. В. та Євстаф’єва В. О. «Лічильна камера Галат-Євстаф’євої» (Патент України на КМ 
№ 26816) [17, 18]; Євстаф’єва В. О. «Спосіб копроскопічної діагностики паразитозів тварин» (Патент 
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України на КМ № 26038) [19]; Галат В. Ф., Мельничук В. В., Євстаф’єва В. О., Пругло В. О. «Спосіб 
копроовоскопічної діагностики трихурозу свиней» (Патент України на КМ № 100202) [20, 21]; Ма-
нойло Ю. Б., Євстаф’єва В. О., Мельничук В. В. «Спосіб копроовоскопічної діагностики езофагосто-
мозу свиней» (Патент України на КМ № 108380) [22, 23]; Натягла І. В., Євстаф’єва В. О., Мельни-
чук В. В. «Спосіб зажиттєвої копроовоскопічної діагностики капіляріозу курей» (Патент України на 
КМ № 111568) [24, 25]; Галат В.Ф., Герасимчук В. О. «Спосіб експрес-діагностики еймеріїдозів і не-
матодозів м’ясоїдних тварин» (Патент України на КМ № 26241) [26]; Сорока Н. М., Митрофа-
нов С. В. «Картридж-насадка для діагностики паразитів тварин» (Патент України на КМ № 79438) 
[27]; Кичилюк Ю. В., Сорока Н. М. «Спосіб експрес-діагностики еймеріозу свиней» (Патент України 
на КМ № 58058) [28]; Міхалап Е. С., Міроненка В. М., Сорока Н. М., Слободян Р. О. «Спосіб діагнос-
тики балантидіозу свиней і жуйних» (Патент України на КМ № 44514) [29]; Бирка В. І., Приходь-
ко Ю. О., Мазанний О. В. «Спосіб кількісного визначення яєць гельмінтів» (Патент України на КМ 
№ 9265) [30]; Мельничук В. В., Юськів І. Д. «Спосіб кількісної копроовоскопічної діагностики нема-
тодозів травного каналу жуйних тварин» (Патент України на КМ № 141207) [31]; Сорокова С. С.,  
Євстаф’єва В. О., Мельничук В. В. «Способів копроовоскопічної діагностики стронгілоїдозу овець» 
(Патент України на КМ № 141225) [32, 33] та багато інших.  

Перераховані способи, в основному, розроблені авторами для діагностики конкретних захворю-
вань тварин, за яких вони дають високий рівень діагностичної ефективності. В той же час, дослідни-
ками не було розглянуте питання щодо діагностичної ефективності вказаних способів за інших  
гельмінтозів. 

Тому метою наших досліджень було охарактеризувати діагностичну ефективність сучасних спо-
собів копроовоскопічної діагностики за гетеракозу та амідостомозу гусей.  

У завдання досліджень входило дослідним шляхом встановити діагностичну ефективність сучас-
них способів копроовоскопічної діагностики: Манойло й ін. (2016), Натяглої й ін. (2016), Сорокової й 
ін. (2020) за нематодозів травного тракту гусей. 

 
Матеріали і методи досліджень 
Роботу виконували упродовж 2020 р. на базі лабораторії кафедри паразитології та ветеринарно-

санітарної експертизи Полтавської державної аграрної академії. 
З метою визначення діагностичної ефективності загальновідомих способів копроовоскопічної діа-

гностики нематодозів гусей здійснено дослідження 90 зразків посліду від хворих на амідостомоз та 
гетеракоз гусей. Гельмінтоовоскопію проб посліду проводили за методами Трача В. Н. (1992) [34]. 
Визначення видової належності яєць паразитів проводили за допомогою атласу диференціальної діа-
гностики гельмінтів Черепанова А. А. та ін. (1999) [35].  

Отриманий матеріал досліджували трьома способами (табл.) з однаковим терміном відстоювання 
10 хв (згідно рекомендацій до способів). 

Характеристика флотаційних рідин, що запропоновані згідно досліджуваних способів  
копроовоскопії 

Автори  
способу 

Рік реєст-
рації Склад комбінованої флотаційної суміші Питома вага, 

г/см3 Джерело 

Манойло Ю. Б., 
Євтаф’єва В. О., 
Мельничук В. В. 

2016 
розчин натрію хлориду (400 г / 1 л води) 
та цукор (1670 г / 1 л води) у співвідно-

шенні 1 : 1 
1,26−1,28 [22] 

Натягла І. В., 
Євтаф’єва В. О., 
Мельничук В. В. 

2016 
розчин натрію хлориду (400 г / 1 л води) 
та цукор (1670 г / 1 л води) у співвідно-

шенні 1,5 : 1 
1,25–1,27 [24] 

Сорокова С. С., 
Євтаф’єва В. О., 
Мельничук В. В. 

2020 
насичений розчин кальцієвої селітри  
(800 г / 1 л води) та аміачної селітри 

(1500 г / 1 л води) у співвідношенні 1 : 1,5 
1,32–1,34 [32] 

 
Критерієм оцінки слугували наступні показники: число позитивних проб, середня кількість яєць 

нематод у 1 г фекалій та їх мінімальні й максимальні значення. Статистичну обробку отриманих ре-
зультатів експериментальних досліджень здійснювали шляхом визначення середнього арифметично-
го (М) та його стандартного відхилення (SD). 
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Результати досліджень та їх обговорення 
Результатами здійснених копроовоскопічних досліджень встановлена висока діагностична ефек-

тивність способу Сорокової за амідостомозу та гетеракозу гусей. Спосіб виявився ефективнішим як 
за кількістю позитивних зразків, так й за показником середньої кількості виявлених яєць у зразку по-
рівняно зі способами Манойло (р<0,05; р<0,01) та Натяглої (рис. 1–3). 

0 3 6 9 12 15

Сорокової й ін. (2020) 

Манойло й ін.  (2016) 

Натяглої й ін. (2016) 

Гетеракоз Амідостомоз

 
Рис. 1. Порівняльна ефективність копроовоскопічних способів діагностики за кількістю  

позитивних зразків (n=15) 
 

Згідно отриманих даних встановлено, що за кількістю позитивних зразків як за амідостомозу, так 
й за гетеракозу спосіб Сорокової виявився ефективнішим за способи Манойло на 26,67 й 35,71 % від-
повідно, та Натяглої – на 6,67 й 21,43 % відповідно. 

Характеризуючи показник середньої інтенсивності інвазії встановлено, що один і той же спосіб 
володіє різною ефективністю відносно яєць гетеракисів та амідостом (рис. 2, 3). 

Так інтенсивність гетеракозної інвазії за використання способу Манойло в середньому становила 
216,36±119,94 ЯГП (за коливань від 40 до 480 ЯГП). Використання способу Натяглої характеризува-
лося підвищенням кількості виявлених яєць в зразках до 256,92±124,32 ЯГП (за коливань від 40 до 
500 ЯГП). В той же час, найбільшу кількість яєць нематод виявлено за використання способу Соро-
кової. Так, інтенсивність інвазії за використання цього способу становила 298,67±122,23 ЯГП (за ко-
ливань від 160 до 560 ЯГП) (рис. 2). 

 
Рис. 2. Порівняльна ефективність копроовоскопічних способів діагностики гетеракозу гусей за 

показником інтенсивності інвазії, n=15 
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Таким чином згідно результатів проведених досліджень за гетеракозної інвазії гусей спосіб Соро-
кової виявився ефективнішим за показником кількості виявлених яєць порівняно зі способом Натяг-
лої на 13,98 %, Манойло – на 27,56 % (р<0,05). 

Аналізуючи ефективність способів за амідостомозної інвазії встановлено, що застосування спосо-
бу Манойло призводило до виявлення в середньому 113,33±72,11 ЯГП (за коливань від 20 до 
280 ЯГП). Дещо більше яєць амідостом виявляли за використання способу Натяглої – в середньому 
145,45±70,48 ЯГП (за коливань від 20 до 300 ЯГП). Найвищий показник інтенсивності інвазії зафік-
сований за використання способу Сорокової – 162,86±98,56 ЯГП (за коливань від 40 до 340 ЯГП) 
(рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Порівняльна ефективність копроовоскопічних способів діагностики амідостомозу гусей 

за показником інтенсивності інвазії, n=15 
 

Таким чином спосіб Сорокової виявився ефективнішим за показником кількості виявлених яєць 
амідостом у дослідних зразках порівняно зі способами Натяглої та Манойло на 10,69 та 30,42 % 
(р<0,01). 

Отже, проведені дослідження доводять, що застосування для діагностичного дослідження гусей за 
нематодозів травного каналу способу Сорокової є обґрунтованим та доцільним, адже його ефектив-
ність виявилася вищою відносно способів Натяглої (на 6,671–21,43 %) та Манойло (на  
26,67–35,71 %). 

Таким чином, можна зробити висновок, що за проведення зажиттєвої діагностики нематодозів гу-
сей, викликаних гетеракозною та амідостомозною інвазією, високоефективним виявився спосіб, за-
пропонований колективом авторів – Сороковою С. С., Євтаф’євою В. О. та Мельничуком В. В. 
(2020). Суть способу, згідно даних дослідників, полягає у використанні в якості флотаційної рідини 
комбінованого розчину, що складається з кальцієвої селітри (Ca(NO3)2) та аміачної селітри (NH4NO3) 
у співвідношенні 1 : 1,5, де його густина становить 1,32–1,34 г/см3 [32, 33]. 

Аналізуючи літературні дані встановлено, що питанням розробки та удосконалення способів діаг-
ностики гельмінтозів тварин в України займалась велика кількість науковців [15, 16, 18, 21, 23, 25], 
що говорить про безперечну актуальність досліджень в цьому напряму. Так серед праць дослідників 
варто виділити роботи, пов’язані з розробкою ефективних методів посмертної діагностики нематодо-
зів у птиці [36, 37]. Звичайно, ці методи дають можливість встановити діагноз та точно визначити вид 
паразита, але вони відносяться до посмертних, і в господарстві не завжди є змога їх провести. 

Саме тому найбільш важливими як для лікарів ветеринарної медицини, так й господарств різної 
форми власності, вважаються зажиттєві способи діагностики, оскільки вони дозволяють встановити 
діагноз та провести відповідні лікувально-профілактичні заходи, й суттєво скоротити витрати, що 
пов’язані із загибеллю та вибракуванням хворих тварин.  

Проведеними дослідженнями встановлено, що способи копроовоскопічної діагностики з викорис-
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танням флотаційних рідин є ефективними при виявленні яєць гельмінтів, що підтверджено роботами 
інших науковців [24, 25, 30]. Поряд з тим, вперше випробувано та доведено ефективність способів 
копроовоскопічної діагностики (Сорокової, Натяглої та Манойло) за гетеракозної та амідостомозної 
інвазії гусей, що робить проведені дослідження актуальними, адже саме ці захворювання найбільш 
часто реєструється серед домашніх гусей на території України [9–11]. 

 
Висновки 
Дослідженнями встановлено, що спосіб зажиттєвої копроовоскопічної діагностики Сорокової 

(2020) є ефективним за нематодозів травного каналу гусей, викликаних збудниками амідостомозу та 
гетеракозу. Спосіб виявився ефективнішим порівняно зі способами Манойло (р<0,05–р<0,01) та На-
тяглої як за показником кількості позитивних зразків (на 6,67 й 35,71 %), так й за середньою кількіс-
тю виявлених яєць нематод в дослідних зразках (на 13,98–30,42 %). 

Перспективи подальших досліджень полягають у порівнянні діагностичної ефективності інших 
сучасних методів копроовоскопічної діагностики за гельмінтозів тварин. 
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