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The article defines the influence of microbiological preparations on the physiological processes of the 

formation of grain productivity of winter wheat. The impact of climatic changes depending on the zone of 

winter wheat cultivation is determined. The study established that seed inoculation with microbiological 

preparations improved the course of particular physiological processes, especially the accumulation of 

chlorophyll in leaves. It was found that the autumn vegetation of winter crops in the years of research 

contributed to the increase in chlorophyll content in the vegetative parts of plants. At the end of the autumn 

growing season, all options where seed inoculation had been used provided an increase in the chlorophyll 

content compared to the control from 0.3 to 0.6 mg/g (automated calculation system). During the recovery of 

vegetation, the chlorophyll content decreased compared to the autumn indicators. It was found that the use 

of microbiological preparations in winter wheat cultivation technologies helps to increase the supply of 

nutrients to plants, which stimulates the development of plants during the growing season, and, as a result, 

increases the parameters of the crop structure. Variants with the spraying of crops affected the length of the 

ear, provided an increase compared to the control variant by 4.1 % (due to spraying crops with GumiFriend 

in the fall at the beginning of the tillering phase) and by 6.9 % (when spraying crops with this preparation in 

the spring in the phase of emergence into the tube ). It is proved that the level of grain productivity of plants 

is a significant manifestation of the influence of the proposed element of the technological process of 

growing crops. It was established that during the years of research, the most significant yield increase was 

due to the inoculation of seeds with the Melanoriz preparation (12.49 % under the control). The addition of 

HelpRost inoculant to this preparation increased the yield compared to the control by 6.25 %, and its 

combination with GumiFriend – by 7.37%. 
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У статті визначено вплив мікробіологічних препаратів на фізіологічні процеси формування 

зернової продуктивності пшениці озимої. Визначено вплив кліматичних змін залежно від зони 

вирощування пшениці озимої. Дослідження свідчать, що інокуляція насіння мікробіологічними 

препаратами покращувало перебіг окремих фізіологічних процесів, таких як накопичення хлорофілу в 

листках. Виявлено, що за умови осінньої вегетації рослин озимини в роки проведення досліджень 

сприяли нарощуванню вмісту хлорофілу у вегетативних частинах рослин. На час припинення осінньої 

вегетації всі варіанти, де застосовували інокуляцію насіння, забезпечили збільшення вмісту 

хлорофілу порівняно з контролем від 0,3 до 0,6 мг/г а.с.р. Доведено, що на час відновлення вегетації 

вміст хлорофілу зменшувався порівняно з осінніми показниками. Визначено, що використання 

мікробіологічних препаратів у технологіях вирощування пшениці озимої сприяє посиленню 

надходження поживних речовин до рослин, що стимулює розвиток рослин протягом вегетації, та, 

як наслідок, підвищує показники структури врожаю. Проаналізовано, що варіанти, де 

використовували інокуляцію насіння, та варіанти з обприскуванням посівів вплинули на довжину 

колосу, забезпечивши прибавку до контрольного варіанта на 4,1 %, за рахунок обприскування посівів 

восени на початку фази кущіння та на 6,9 % при обприскуванні посівів навесні у фазі виходу у трубку 

препаратом ГуміФренд. Доведено, що суттєвим проявом впливу запропонованого елементу 

технологічного процесу вирощування сільськогосподарських культур є рівень зернової 

продуктивності рослин. Встановлено, що за роки проведення досліджень найбільш суттєва 

прибавка врожайності була за умови інокуляції насіння препаратом Меланоріз (12,49 %, відповідно 

до контролю). Додавання до цього препарату інокулянта ХелпРост збільшувало урожайність 

порівняно з контролем на 6,25 %, а поєднання його з ГуміФрендом – на 7,37 %. 

Ключові слова: пшениця озима, сорт, варіант, інокуляція, хлорофіл, продуктивність, 

урожайність. 

Вступ 

На сьогодні незалежно від зони вирощування одна з основних зернових культур країни – пшениця 

озима потерпає від кліматичних змін. Насамперед це пов’язано з нестабільністю опадів та, як 

наслідок, з посушливими явищами. Запобігти цьому можна шляхом оптимізації фізіологічних 

процесів протистояти посушливим явищам за рахунок використання мікробіологічних препаратів та 

регуляторів росту. Поєднання агротехнологічних заходів із генетичними можливостями сучасних 

сортів дають змогу стабілізувати зернову продуктивність рослин пшениці озимої [1, 2]. 

Пошук та розробка альтернативних елементів технології вирощування пшениці озимої, які 

базуються на біологізації виробничих процесів – одне з найактуальніших завдань сучасної аграрної 

науки. Такі елементи не тільки зменшать хімічне навантаження на агроценози, але і стабілізують 

фізіологічні процеси адаптації рослин до несприятливих умов навколишнього середовища [3].  

 Фотосинтетична діяльність рослин пшениці озимої є основою їх продуктивності і значною мірою 

залежить від вмісту пігментів у рослинах. Особливе значення мають зелені пігменти, хлорофіли а і b – 

чутливі індикатори фізіологічного стану рослин [4]. Кількість і функціональна активність цих 

пігментів є показником потенційної здатності рослин формувати біологічний урожай [5]. Зазначені 

пігменти беруть безпосередню участь у формуванні структури фотосинтетичного апарату, відіграють 

важливу роль у фотосинтетичних та фотохімічних реакціях, пов’язаних із поглинанням і 

трансформацією енергії, яка використовується у процесах синтезу речовин, необхідних для росту і 

розвитку рослин [6]. 

Аналіз інформаційних джерел результатів іноземних та вітчизняних досліджень свідчить, що 

вивчення впливу агротехнологічних заходів на вміст хлорофілу в рослинах пшениці озимої на 
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сьогодні є актуальним напрямом досліджень, мета яких встановити взаємозв’язки з фізіологічними 

процесами протягом вегетації рослин та їх продуктивністю [7‒10]. 

Отримати високі врожаї  якісного зерна пшениці озимої в Донецькому регіоні  можливо за 

дотримання оптимальних умов вирощування, тобто певного комплексу зовнішніх факторів, які 

дозволять проявитися потенційним  можливостям культури [11, 12]. Важлива роль при цьому 

належить активізації адаптаційних процесів, що певною мірою досягається науково обґрунтованим 

застосуванням агротехнічних прийомів, зокрема  вибором сорту та застосуванням  препаратів, які би 

послабили негативні впливи посушливих погодно-кліматичних умов, що останніми роками все 

більше посилюються в регіоні [13, 14].  

Мета досліджень ‒ розробка агротехнологічних заходів посилення фізіологічних процесів рослин 

пшениці озимоі для підвищення їх адаптивності та, як наслідок, продуктивності в умовах східної 

частини Північного Степу України.  

Завдання досліджень: 1. Виявити реакцію рослин пшениці озимої при інокуляції насіння 

мікробіологічними препаратами. 2. Виявити вплив регуляторів росту на показники індивідуальної 

продуктивності рослин пшениці озимої. 

Матеріали і методи досліджень 

Дослідження виконувались у польовій сівозміні ДП ДГ «Забойщик» ДДСДС НААН. Повторність 

у дослідах  3-и кратна. Розміщення ділянок – систематичне. Ґрунт – чорнозем звичайний 

малогумусний важкосуглинковий. 

Для детального дослідження особливостей формування агроценозів рослин пшениці озимої в 

дослідах висівали внесений до Реєстру сорт пшениці озимої, рекомендований для вирощування у 

Степовій зоні України. 

Дослідження проводили у польових дослідах, закладених за методом послідовних ділянок 

систематичним способом. Повторність у дослідах – триразова. Площа облікової ділянки становила 

40‒80 м2. 

Підготовка ґрунту в передпосівний період була спрямована на максимальне збереження і 

накопичення вологи у ґрунті та знищення бур’янів.  

Сівбу здійснювали сівалкою СН-16 в агрегаті з трактором Т-25. Спосіб сівби – суцільний 

рядковий, із шириною міжрядь 15 см. Глибина загортання насіння в ґрунт 5‒6 см. З метою 

покращання умов для його проростання проводили ущільнення ґрунту кільчасто-шпоровими котками 

3ККШ – 6А. Збирання врожаю відбувалося селекційним комбайном Sampo 130. 

Результати досліджень та їх обговорення 

Серед факторів, які визначають рівень зернової продуктивності пшениці важливе місце посідає 

оптимальне забезпечення рослин елементами мінерального живлення за рахунок використання різних 

фонів живлення, а також органічних регуляторів росту. Це потребує постійного комплексного 

вивчення їх сумісної дії, а також впливу кожного фактора окремо на урожайність зерна та 

підвищення стабільності цих показників в умовах східної частини Північного Степу України [16‒20]. 

У своїх дослідженнях ми проводили інокуляцію насіння пшениці озимої мікробіологічними 

препаратами для встановлення їхнього впливу на процеси вегетації рослин та формування їхньої 

продуктивності [21]. 

Дослідження свідчать, що інокуляція насіння мікробіологічними препаратами покращувало 

перебіг окремих фізіологічних процесів, таких як накопичення хлорофілу в листках (табл. 1). 

Умови осінньої вегетації рослин озимини в роки проведення досліджень сприяли нарощуванню 

вмісту хлорофілу у вегетативних частинах рослин. Так, на час припинення осінньої вегетації всі 

варіанти, де застосовували інокуляцію насіння, забезпечили збільшення вмісту хлорофілу порівняно з 

контролем від 0,3 до 0,6 мг/г а.с.р. Серед варіантів виділилися ті, де до препарату Меланоріз додавали 

ГуміФренд або ХелпРост. 

На час відновлення вегетації прогнозовано, що вміст хлорофілу зменшувався порівняно з осінніми 

показниками. Проте, якщо на контрольному варіанті вміст хлорофілу знизився на 0,5 мг/г а.с.р., то 

при інокуляції насіння сумішшю препаратів МікоФренд та ХелпРост зниження за цим показником 

було в межах 0,3 мг/г а.с.р. 
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1. Вміст хлорофілу (мг/г а.с.р.) в листках рослин пшениці озимої сорту Перемога залежно від

варіанту досліду, 2018–2020 рр. 

Варіант 
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Контроль 8,7 8,4 8,5 8,5 8,1 7,9 8,0 8,0 7,7 7,6 7,8 7,7 7,3 7,1 7,2 7,2 

МікоФренд, 1 л/т 8,9 8,7 8,8 8,8 8,6 8,0 8,4 8,3 7,9 7,7 7,8 7,8 7,3 7,5 7,4 7,4 

Меланоріз, 1 л/т 9,2 8,7 8,8 8,9 8,6 8,0 8,2 8,3 8,0 7,9 7,9 7,9 7,5 7,5 7,4 7,5 

ГуміФренд, 1 л/т 9,0 8,8 8,9 8,9 8,5 8,4 8,5 8,5 8,1 7,9 7,9 8,0 7,6 7,6 7,6 7,6 

МікоФренд, 1 л/т 

+ ГуміФренд, 1 

л/т 

9,1 9,1 8,7 9,0 8,6 8,6 8,8 8,7 7,9 7,8 7,9 7,9 7,7 7,5 7,6 7,6 

Меланоріз, 1 л/т 

+ ГуміФренд, 1 

л/т 

9,2 9,0 9,0 9,1 8,8 8,5 8,4 8,6 7,9 7,9 8,0 7,9 7,6 7,5 7,7 7,6 

МікоФренд 1 л/т 

+ ХелпРост, 1 л/т 
9,1 8,9 8,9 9,0 8,8 8,6 8,5 8,7 8,1 8,2 8,1 8,1 7,8 7,6 7,7 7,7 

Меланоріз, 1 л/т 

+ ХелпРост, 1 л/т 
8,9 9,3 9,1 9,1 8,5 8,6 8,6 8,6 8,0 8,1 8,1 8,1 7,6 7,6 7,6 7,6 

ГуміФренд*, 0,5 

л/га 
8,2 8,3 8,0 8,4 8,0 7,8 8,1 7,9 8,1 8,1 8,0 8,1 7,7 7,7 7,7 7,7 

ГуміФренд**, 

0,5 л/га 
8,8 8,1 8,3 8,4 8,0 8,2 8,0 8,0 8,1 7,7 7,6 7,9 7,8 7,9 7,8 7,8 

Примітки: ГуміФренд** (обприскування посівів у фазу виходу у трубку 0,5 л/га). 

У фазі виходу у трубку тривало пропорційне зниження вмісту хлорофілу в листках рослин 

пшениці озимої, проте обприскування посівів у фазі кущіння препаратом ГуміФренд, додатково 

забезпечило підвищення вмісту хлорофілу порівняно з періодом відновлення весняної вегетації. 

Тобто фізіологічно активні речовини, які входять до складу препарату ГуміФренд, посилювали 

асиміляційну здатність рослин і в результаті цього вміст хлорофілу на даному етапі був одним із 

найвищих серед інших варіантів досліду та перевищував контрольний варіант на 0,4 мг/г а.с.р. 

Щодо стану рослин у фазі колосіння, то зниження вмісту хлорофілу продовжувалось через 

поступове відмирання нижнього ярусу листків. Лише на варіанті, де застосовували препарат 

ГуміФренд для обприскування рослин у фазі виходу у трубку, було відмічено зниження цього 

показника порівняно з попередньою фазою розвитку. Після додаткового живлення рослин 

активізувались фізіологічні процеси, які стимулювали розвиток прапорцевого листка, та дещо 

призупиняли процес відмирання нижніх листків. Саме це й дозволило рослинам зберегти хлорофіл у 

тій кількості, який був і на момент проведення обприскування. 

Використання мікробіологічних препаратів у технологіях вирощування пшениці озимої сприяє 

посиленню надходження поживних речовин до рослин, що стимулює розвиток рослин протягом 

вегетації, та, як наслідок, підвищує показники структури врожаю (табл. 2). 

Поряд з варіантами, де використовували інокуляцію насіння, варіанти з обприскуванням посівів 

також вплинули на довжину колосу, забезпечивши прибавку до контрольного варіанта на 4,1 %, за 

рахунок обприскування посівів восени на початку фази кущіння та на 6,9 % при обприскуванні 

посівів навесні у фазі виходу у трубку препаратом ГуміФренд. 
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2. Показники структури урожайності пшениці озимої залежно від елементу технології,

2018–2020 рр. 

Варіант 

Довжина колосу, см Кількість зерен у колосі, шт. Маса 1000 зерен,  г 
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Контроль 6,9 7,4 7,5 7,3 25,5 25,9 26,1 25,8 32,0 32,1 32,4 32,2 

МікоФренд, 1 л/т 7,7 7,9 7,8 7,8 31,3 32,7 31,9 31,9 32,3 32,3 32,1 32,2 

Меланоріз, 1 л/т 7,4 7,8 7,8 7,7 30,5 37,1 36,7 34,8 32,1 32,3 33,1 32,5 

ГуміФренд, 1 л/т 7,3 7,8 7,6 7,6 30,0 35,6 36,2 33,9 32,4 32,5 34,0 32,9 

МікоФренд, 1 л/т + 

ГуміФренд, 1 л/т 
7,3 7,8 8,1 7,7 30,4 36,5 36,2 34,4 32,7 33,0 33,5 33,1 

Меланоріз, 1 л/т + 

ГуміФренд, 1 л/т 
7,7 8,0 8,2 7,9 31,6 35,8 34,9 34,1 33,1 31,9 32,2 32,4 

МікоФренд 1 л/т + 

ХелпРост, 1 л/т 
7,9 7,9 8,0 7,9 34,5 28,7 32,6 31,9 33,6 32,0 32,9 32,8 

Меланоріз, 1 л/т + 

ХелпРост, 1 л/т 
7,5 7,8 8,0 7,8 35,1 36,8 37,1 36,3 32,4 34,2 33,2 33,3 

ГуміФренд*, 0,5 л/га 7,2 7,6 7,9 7,6 30,3 32,4 31,5 31,4 32,8 32,3 31,5 32,2 

ГуміФренд**, 0,5 л/га 7,3 7,9 8,3 7,8 30,3 34,8 35,0 33,4 33,0 33,2 32,9 33,0 

Примітки: тут, а також у табл. 3 та 4: Контроль – без обробки насіння й посівів; МікоФренд 

(обробка насіння, 1 л/т); Меланоріз (обробка насіння 1 л/т); ГуміФренд (обробка насіння 1 л/т); 

МікоФренд (обробка насіння 1 л/т)  + ГуміФренд (обробка насіння 1 л/т); Меланоріз (обробка насіння 

1 л/т) + ГуміФренд (обробка насіння 1 л/т); МікоФренд (обробка насіння 1 л/т) + ХелпРост (обробка 

насіння 1 л/т); Меланоріз (обробка насіня 1 л/т) + ХелпРост (обробка насіння 1 л/т); ГуміФренд* 

(обприскування посівів у фазу кущіння 0,5 л/га); ГуміФренд** (обприскування посівів у фазу виходу 

у трубку 0,5 л/га). 

Кількість зерен у колосі також суттєво зростала при використанні препаратів, що вивчались. Вищі 

показники забезпечували варіанти з інокуляцією насіння, дещо нижчі – з обприскуванням 

вегетуючих посівів. Найвищий результат за цим показником був при інокуляції насіння сумішшю 

препаратів Меланоріз + ХелпРост (36,3 шт.), а найнижчим (31,4 шт.) – у разі обприскування посівів 

препаратом ГуміФренд у фазі кущіння. 

Найменший вплив серед інших показників структури врожаю використання запропонованих варіантів 

забезпечувало на масу 1000 зерен. Прибавка до контролю варіювала в межах від 0,9 % до 3,4 %.  

При аналізі впливу запропонованих елементів на показники зернової продуктивності рослин 

пшениці озимої застосовувався графічний алгоритм, який демонструє відсотковий приріст показників 

за умови використання біопрепаратів по відношенню до контролю [15] (рис. 1).  

З рисунку видно, що найбільший вплив представлені у схемі досліду препарати здійснювали на 

кількість продуктивних стебел (37,9 %) та кількість зерен у колосі (34,9 %). Дещо меншою мірою дія 

препаратів відобразилась на прирості такого показника, як довжина колосу (8,2 %), і зовсім несуттєво 

(3,4 %) вплинула на приріст маси 1000 зерен. 

Наведений принцип побудови графіків надає можливість визначити перевагу того чи того 

варіанту на показники структури врожайності, які демонструють пластичність конкретного сорту до 

ґрунтово-кліматичних умов вирощування. Суть його полягає у проведенні розрахунків 

співвідношення в межах кожного графіка площ двох умовних трикутників АВС та АВD. Сума 

значень приросту показників у відсотках між вершинами А і В застосовується як основа трикутників, 

а приріст значень ОС та ОD – їх висоти. Показник площі трикутників розраховується в абстрактних 

одиницях (а.о.). 
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Рис. 1. Вплив регуляторів росту на показники індивідуальної продуктивності рослин 

пшениці озимої Перемога, середнє 2018–2020 рр. 

Розрахунок площ умовних трикутників та їх співвідношення за кожним варіантом досліду було 

таким: МікоФренд (1 л/т) АВС – 53,1 а.о., АВD – 81,4 а.о.; Меланоріз (1 л/т) АВС – 406,3 а.о., АВD – 

98,5 а.о.; ГуміФренд (1 л/т) АВС – 549,4 а.о., АВD – 68,9 а.о.; МікоФренд (1 л/т) + ГуміФренд (1 л/т) 

АВС – 568,3 а.о., АВD – 99,6 а.о.; Меланоріз (1 л/т) + ГуміФренд (1 л/т) АВС – 413,3 а.о., АВD – 134,5 

а.о.; МікоФренд (1 л/т) + ХелпРост (1 л/т) АВС – 278,0 а.о., АВD – 104,6 а.о.; Меланоріз (1 л/т) + 

ХелпРост (1 л/т) АВС – 401,3 а.о., АВD – 152,2 а.о.; ГуміФренд (обприскування у фазі кущіння 0,5 

л/га) АВС – 352,6 а.о., АВD – 44,5 а.о.; ГуміФренд (обприскування у фазі виходу у трубку 05, л/га) 

АВС – 606,4 а.о., АВD – 110,4 а.о. 

За результатами розрахунків плош умовних трикутників найбільший показник трикутника АВС 

було досягнуто при обприскуванні посівів у фазі виходу у трубку препаратом ГуміФренд, тобто за 

цього варіанту посилювались генетична здатність сорту в напрямі збільшення кількості зерен у 

колосі та кількості продуктивних стебел. Найбільша площа трикутника АВD (134,5 а.о.) була при 

інокуляції насіння сумішшю препаратів Меланоріз + ГуміФренд. Саме цей варіант порівняно з 

іншими найбільше вплинув на формування показників довжина колосу та кількість зерен у колосі. 

Проте вплив варіантів обробок на посилення пластичності сорту до навколишніх умов 

проявляється тоді, коли показники площ умовних трикутників АВС та АВD найбільше збігаються. 

Найменша різниця між умовними трикутниками була у разі інокуляції насіння МікоФрендом та 

сумішшю МікоФренд + ХелпРост, тобто ці варіанти більш рівномірно впливали на основні показники 

структури врожаю пшениці озимої, які найбільше розкривають пластичність того чи того сорту. 

Найбільш суттєвим проявом впливу запропонованого елементу технологічного процесу 

вирощування сільськогосподарських культур є рівень зернової продуктивності рослин. Саме 

врожайність демонструє, на скільки той чи той елемент технології забезпечує збереження потенціалу 

протягом періоду вегетації культури та демонструє адаптивний потенціал елементу до конкретних 

умов вирощування (табл. 3, рис. 2). 
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3. Урожайність пшениці озимої сорту Перемога, 2018‒2020 рр.

Варіант 
Урожайність т/га Прибавка 

2018 р. 2019 р. 2020 р. Середнє т/га % 

Контроль 7,70 8,21 8,11 8,01 - - 

МікоФренд, 1 л/т 7,89 8,60 8,41 8,30 +0,29 +3,62 

Меланоріз, 1 л/т 8,61 9,71 8,71 9,01 +1,00 +12,49 

ГуміФренд, 1 л/т 8,22 9,08 8,90 8,74 +0,73 +9,12 

МікоФренд, 1 л/т + ГуміФренд, 1 л/т 8,33 9,26 9,06 8,89 +0,88 +10,99 

Меланоріз, 1 л/т + ГуміФренд, 1 л/т 8,01 8,75 9,04 8,60 +0,59 +7,37 

МікоФренд 1 л/т + ХелпРост, 1 л/т 7,85 8,59 8,43 8,29 +0,28 +3,50 

Меланоріз, 1 л/т + ХелпРост, 1 л/т 7,90 8,71 8,90 8,51 +0,50 +6,25 

ГуміФренд*, 0,5 л/га 8,03 8,36 8,61 8,34 +0,33 +4,12 

ГуміФренд**, 0,5 л/га 8,02 8,33 8,38 8,25 +0,24 +3,00 

НІР0,5 0,11 0,20 0,25 

За роки проведення досліджень найбільш суттєва прибавка врожайності була за умови інокуляції 

насіння препаратом Меланоріз (12,49 %, відповідно до контролю). Додавання до цього препарату 

інокулянта ХелпРост збільшувало урожайність порівняно з контролем на 6,25 %, а поєднання його з 

ГуміФрендом – на 7,37 %. 

Майже однаковий результат з Меланорізом (10,99 %, порівняно з контролем) демонструвало 

поєднання препаратів МікоФренд + Гуміфренд для інокуляції насіння. 

Достатньо високий рівень урожайності (8,74 т/га) був отриманий при інокуляції насіння 

препаратом ГуміФренд. Прибавка до контролю склала 0,73 т/га або 9,12 %. 

Обприскування рослин у фазі кущіння та виходу у трубку хоча й підвищувало рівень урожайності 

зерна культури порівняно з контролем, але ці прибавки були найнижчими у досліді (4,12 % та 3,00 %, 

відповідно). 

Рис. 2 Урожайність пшениці озимої сорту Перемога, 2018‒2020 рр. 

Використання мікробіологічних препаратів при вирощуванні пшениці озимої позитивно впливало 

на показники якості зерна (табл. 4). 

Найвищий показник натури зерна забезпечувало сумісне використання препаратів МікоФренд та 

ГуміФренд для інокуляції насіння. Прибавка до контролю становила 7,0 г/л. Водночас прибавка 
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порівняно з варіантами, де проводили інокуляцію насіння МікоФрендом та ГуміФрендом окремо 

один від одного, склала 2,0 г/л та 6,0 г/л відповідно.  

За біохімічними показниками якості зерна також відзначився комплекс препаратів для інокуляції 

насіння МікоФренд та ГуміФренд, забезпечивши вміст білка на рівні 12,5 % (+1,0 % до контролю), 

а вміст клейковини – 30,3 % (+3,4 % до контролю). 

4. Показники якості зерна пшениці озимої сорту Перемога при використанні

мікробіологічних препаратів, середнє за 2018–2020 рр. 

Варіант Натура, г/л 
Вміст, % ІДК, 

од. пр. білка клейковини 

Контроль 723,0 11,5 26,9 87 

МікоФренд, 1 л/т 728,0 11,9 30,0 72 

Меланоріз, 1 л/т 726,0 11,5 27,9 73 

ГуміФренд, 1 л/т 724,0 11,7 27,1 82 

МікоФренд, 1 л/т + ГуміФренд, 1 л/т 730,0 12,5 30,3 70 

Меланоріз, 1 л/т + ГуміФренд, 1 л/т 728,0 12,1 30,2 72 

МікоФренд 1 л/т + ХелпРост, 1 л/т 728,0 12,3 29,9 72 

Меланоріз, 1 л/т + ХелпРост, 1 л/т 727,0 12,3 29,7 72 

ГуміФренд*, 0,5 л/га 723,0 11,7 27,4 83 

ГуміФренд**, 0,5 л/га 726,0 11,9 29,2 80 

Інокуляція насіння мікробіологічними препаратами сприяла суттєвому зниженню ІДК порівняно з 

контрольним варіантом.  

Загалом упровадження у виробництво технологічних елементів використання мікробіологічних 

препаратів сприяє не тільки підвищенню кількісних показників урожайності пшениці озимої, 

а і сприяє поліпшенню якості отриманого зерна. 

Висновки 

Встановлено, що інокуляція насіння мікробіологічними препаратами покращувала перебіг 

окремих фізіологічних процесів, таких як накопичення хлорофілу в листках. Умови осінньої вегетації 

рослин озимини в роки проведення досліджень сприяли нарощуванню вмісту хлорофілу у 

вегетативних частинах рослин. Так, на час припинення осінньої вегетації всі варіанти, де 

застосовували інокуляцію насіння, забезпечили збільшення вмісту хлорофілу порівняно з контролем 

від 0,3 до 0,6 мг/г а.с.р. Серед варіантів виділилися ті, де до препарату Меланоріз додавали 

ГуміФренд або ХелпРост. 

Використання мікробіологічних препаратів у технологіях вирощування пшениці озимої сприяє 

посиленню надходження поживних речовин до рослин, що стимулює розвиток рослин протягом вегетації, 

та, як наслідок, підвищує показники структури врожаю. Поряд з варіантами, де використовували 

інокуляцію насіння, варіанти з обприскуванням посівів також вплинули на довжину колосу, 

забезпечивши прибавку до контрольного варіанта на 4,12 % за рахунок обприскування посівів у фазі 

кущіння та на 3,00 % – при обприскуванні посівів у фазі виходу у трубку препаратом ГуміФренд. 

Встановлено, що за роки проведення досліджень, найбільш суттєва прибавка врожайності була за 

умови інокуляції насіння препаратом Меланоріз (12,49 %, відповідно до контролю). Додавання до 

цього препарату інокулянта ХелпРост збільшувало урожайність порівняно з контролем на 6,25 %, а 

поєднання його з ГуміФрендом – на 7,37 %. 

Перспективи подальших досліджень полягають у вивченні хлорофілу в листках рослин пшениці 

при інокуляції насіння мікробними препаратами за умови різних фаз внесення.  
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