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The poultry industry is one of the most technologically advanced branches of agriculture. One of 
the factors of the successful development of this industry is the creation of healthy poultry flocks, 
which depends on the epizootic well-being of poultry farms from invasive diseases. It was noted that 
invasive diseases, especially gastrointestinal parasitoses, cause significant economic losses to both 
individual farms and enterprises. The causative agents of these invasions can cause the death of about 
90–100 % of young birds, their retardation in growth and development, a decrease in productivity in 
adult birds, the occurrence of hypovitaminosis, and a weakening of the body's natural resistance.  The 
purpose of the research was to conduct monitoring studies on the most common gastrointestinal 
parasitoses of waterfowl in the world. The results of the analysis of modern world literature on the 
damage of ducks and geese by causative agents of helminthiasis (trematodoses, cestodoses, 
nematodoses, acanthocephaloses) and protozooses. The sources cited in the article were evaluated for 
relevance, reliability and scientific novelty to ensure the thoroughness and accuracy of the provided 
review. According to scientific publications, damage to waterfowl by pathogens of helminthiasis can 
reach 70 % in different countries of the world, depending on the territorial area and  species 
composition of parasites. At the same time, the infestation of waterfowl with protozooses, in 
particular Eimeria spp., is the highest and can reach over 90 %. Monitoring studies have established 
that, in most cases, gastrointestinal parasitoses in waterfowl takes the form of mixinvasions, where 
their co-members can be various types of nematodes, trematodes, cestodes, acanthocephales, and 
protozoa. The mixinvasions identified by scientists occur in the form of two or more component 
associations, which must be taken into account when carrying out treatment and prevention and 
choosing treatment methods. The presented information on the current epizootic state of 
gastrointestinal parasitoses of waterfowl can be used in research by scientists during a li terature 
search. The obtained analysis of literary data makes it possible to understand the distribution of 
populations of pathogens of parasitoses affecting domestic geese and ducks, the peculiarities of their 
associative course, and also makes it possible to carry out effective control and prevention measures 
in poultry farms, regardless of their capacity. 
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epizootological features. 
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МОНІТОРИНГ ШЛУНКОВО-КИШКОВИХ ПАРАЗИТОЗІВ ВОДОПЛАВНОЇ ПТИЦІ У СВІТІ 

В. О. Євстаф’єва, Н. С. Канівець, В. В. Мельничук, С. О. Кравченко 
Полтавський державний аграрний університет, м. Полтава, Україна,  

Галузь птахівництва належить до технологічно найрозвинутіших галузей сільського 
господарства. Одним із факторів успішного розвитку цієї галузі є створення здорових стад птиці, 
що залежить від епізоотичного благополуччя птахогосподарств з інвазійних хвороб. Відмічено, що 
інвазійні хвороби, особливо шлунково-кишкові паразитози, завдають значних економічних збитків як 
одноосібним господарствам, так і підприємствам. Збудники цих інвазій можуть спричинювати 
загибель близько 90–100 % молодняку, їх відставання у рості й розвитку, зниження продуктивності 
у дорослої птиці, виникнення гіповітамінозів, ослаблення природної резистентності організму. 
Метою досліджень було провести моніторингові дослідження щодо найбільш поширених шлунково-
кишкових паразитозів водоплавної птиці у світі. Висвітлені результати проведеного аналізу 
світової сучасної літератури щодо ураженості качок та гусей збудниками гельмінтозів 
(трематодозів, цестодозів, нематодозів, акантоцефальозів) та протозоозів. Наведені в статті 
джерела були оцінені на ревалентність, достовірність та наукову новизну задля забезпечення 
ретельності та точності наданого огляду. Згідно наукових публікацій, ураження водоплавної птиці 
збудниками гельмінтозів у залежності від територіальної місцевості та видового складу паразитів 
у різних країнах світу може сягати 70 %. Водночас, інвазованість водоплавної птиці збудниками 
протозоозів, зокрема Eimeria spp., є найвищою і може сягати понад 90 %. Моніторинговими 
дослідженнями встановлено, що у більшості випадків шлунково-кишкові паразитози у водопдавної 
птиці перебігають у вигляді мікстінвазій, де їх співчленами можуть бути різні види нематод, 
трематод, цестод, скребликів та найпростішіх організмів. Виявлені науковцями мікстінвазії 
перебігають у вигляді дво- і більше компонентних асоціацій, що необхідно враховувати при 
проведенні лікувально-профілактичних та виборі лікувальних засобів. Представлена інформація щодо 
сучасного епізоотичного стану з шлунково-кишкових паразитозів водоплавної птиці може 
використовуватись у дослідженнях науковців під час літературного пошуку. Отриманий аналіз 
літературних даних дозволяє розуміти розподіл популяцій збудників паразитозів, що уражають 
домашніх гусей і качок, особливості їх асоціативного перебігу, а також дає можливість проводити 
ефективні заходи боротьби та профілактики у птахівничих господарствах незалежно від їх 
потужності. 

Ключові слова: гуси, качки, паразитарні захворювання, трематоди, цестоди, нематоди, 
скреблики, найпростіші організми, епізоотологічні особливості. 

Галузь птахівництва належить до технологічно найрозвинутіших галузей сільського господарства. 
В сучасних умовах вона здатна швидко забезпечити населення України дієтичною та високоякісною 
продукцією. Розведення водоплавної птиці є перспективним напрямом розвитку птахівництва, так як 
гуси й качки є скоростиглими видами птиці, невибагливими до умов утримування та вирощування, 
від цієї птиці можна отрмати широкий асортимент продукції (харчової, фармацевтичної, парфумерної 
й легкої промисловостей) [1–4]. 

Відомо, що домашня водоплавна птиця, зокрема доросла, стійка до інфекційних захворювань, 
однак значних економічних збитків завдають інвазії. Найпоширенішими ендопаразитарними 
хворобами птиці є еймеріози та гельмінтози. За розвитку кишкових паразитозів птиця відстає в рості 
й розвитку, а витрати на корм значно зростають, що призводить до значних економічних збитків. 
Крім того, водоплавна птиця є кінцевим або проміжним господарем більшості гельмінтів та 
найпростіших організмів. Яйця шлунково-кишкових паразитів виділяються разом із послідом у 
навколишнє середовище, в тому числі й воду, що сприяє поширенню паразитозів серед птахів, тварин 
або може, навіть, стати причиною зараження людини [5, 6].  

Не зважаючи на значну кількість наукових публікацій стосовно захворюваності та поширення 
кишкових паразитозів водоплавної птиці, нами було узагальнено світову існуючу інформацію щодо 
цього питання. Запропонована нами наукова праця всебічно обґрунтовує дослідження стосовно 
особливостей поширення паразитозів водоплавної птиці у різних місцевостях різних країн світу та 
допоможе підтримувати епізоотичне благополуччя щодо інвазійних захворювань у птахівничих 
господарствах. 
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За даними значної кількості наукових публікацій відомо, що найпоширенішими паразитарними 
хворобами водоплавної птиці є інвазії травного каналу. Технології утримання качок й гусей 
потребують вигулів на пасовищах та водоймах, де мешкають молюски, рачки, які є проміжними 
хазяїнами збудників паразитів. Крім того, вигульна система утримання водоплавної птиці передбачає 
тісний контакт з дикими птахами, яка інвазована гельмінтами. Це сприяє перезараженню водоплавної 
птиці та значного поширення інвазій, в тому числі й гельмінтозних [7–9]. 

Науковці встановили, що в Єгипті поширеність гельмінтів у домашніх качок становить 4,54 %. 
Фауна виявлених нематод була представлена Ascaridia galli (0,9 %) і Heterakis gallinarum (1,81 %). 
Серед трематод виявляли Echinoparyphium recurvatum (0,9 %) та Echinoparyphium paraulum (1,81 %). 
Новими зареєстрованими цестодами були Cladogynia phoeniconaiadis (3,63 %), Echinolepis carioca 
(3,63 %) і Baerfainia anoplocephaloides (3,63 %). Зараження качок гельмінтами фіксували лише у 
віковій групі 8–12 місяців. Поширеність Entamoeba gallinarum становила 0,9 % [10].  

За даними досліджень, проведеними в Ірані, у качок було встановлено зараження нематодами 
Capillaria sp., (50 %) Subulura spp. (16,66 %), Echinuria spp. (33,33 %) та збудниками протозоозів – 
Cryptosporidium spp. (50 %), трьома видами кокцидій (58,33 %), з яких виділено Wenionella 
philiplevinei, Tyzerria spp. й Isospora mandari [11].  

Протягом 2014–2017 років у Нахічеванській Автономній Республіці дослідниками зареєстровано 
гельмінтози у 45,1 % гусей, та у 48,0 % качок. Найпоширенішими були A. anseris, T. tenius та 
G. dispar [12, 13]. 

У Непалі поширеність паразитозів шлунково-кишкового тракту домашніх качок становила 
81,67 %. Найбільш ураженою птиця була збудниками нематодозів (74,46 %). Нижчі показники 
встановлено при виявленні цестод (52,04 %) і найпростіших організмів (41,84 %). Причому 
паразитози перебігали як у вигляді моноінвазій (65,0 %), так і у вигляді мікстінвазій (16,67 %) [14]. 

В Азейбарджані науковці виявили стьожкових гельмінтів, які належать до чотирьох родин 
(Dilepididae – 3 види, Hymenolepididae – 68 видів, Davaineidae – 13 видів, Diphyllobothriidae – 5 видів). 
У свійських качок виділено шість видів гельмінтів (C. megalops, D. inflata, D. lanceolata, F. fasciolaris, 
M. paramicrosoma, T. setigera). Вперше у цих птахів було зафіксовано цестоду D. inflata. [15]. 

Дослідженнями в центральній Мексиці та південному заході США виявлено зараження диких 
качок 23 таксонами, серед яких ідентифіковано на рівні видів 14 гельмінтів, на рівні родів – 9. Серед 
досліджених голів птахів виявили трематод (Zygocotyle lunata, Notocotylus triserialis, Notocotylus 
seineti, Psilochasmus oxyurus, Australapatemon burti і Cotylurus magniacetabulus), цестод (Cloacotaenia 
megalops, Fimbriaria fasciolaris, Gastrotaenia cygni та Diorchis sp.), нематод (Echinuria uncinata, 
Tetrameres sp., Tetrameres fissispina, Hystrichis sp., Streptocara sp., Amidostomum sp., Epomidiostomum 
uncinatum, Capillaria sp., Capillaria contorta, Ascaridia sp. та Heterakis sp.), акантоцефал 
(Pseudocorynosoma constrictum і Filicollis sp.) [16, 17]. Показники екстенсивності інвазованості птиці 
нематодами та трематодами становили відповідно 42,7 та 41,2 %, цестодами – 11,9 %, 
акантоцефалами – 4,05 %. 

Дослідниками із Колумбії у регіоні Саванна, департаменту Сукре у качок присадибних 
господарств було виявлено паразитування в кишечнику еймерій (Eimeria spp. – 91,2 %), нематод 
(Capillaria ssp. – 22,3 %, A. galli – 36,2 %, H. gallinarum – 28,4 %, S. trachea – 38,2 %), цестод 
(Raillietina spp. – 64,6 %, Hymenolepis spp. – 26,7 %) [18]. 

У південно-західній Нігерії фауна збудників шлунково-кишкових інвазій домашніх качок (Anas 
platrhynchos) була представлена Ascaridia galli (46,8 %), Heterakis gallinarum (23,4 %), Capillaria spp. 
(21,7 %), Syngamus trachea (7,4 %), Echinuris uncinata (11,4 %), Tyzzeria spp. (16,6 %), Eimeria spp. 
(34,3 %) і Cryptosporidium spp. (15,4 %). Здебільшого інвазії перебігали у вигляді асоціацій (21,7 % – 
двокомпонентна, 30,8 % – трикомпонентна). Рідше встановлено моноінвазії (42,9 %) [19]. 

У Чехії при дослідженні качок племінних господарств поширеність шлунково-кишкових паразитів 
була низькою, де фауна складалася лише з Eimeria spp. та Amidostomum anseris [20]. В кліматичних 
умовах Нової Зеландії науковцями виявлено одночасну інвазію домашніх гусей і дикої водоплавної 
птиці капіляріями виду Capillaria anatis [21]. На території Бангладешу у домашніх качок (Anas 
platyrhynchos) та мускусних качок (Cairina moschata) за копроскопічних досліджень виявляли 
шлунково-кишкових паразитів, інвазованість яких коливалась в межах від 6 до 50 %. Зокрема, у 
домашніх качок реєстрували Ascaridia spp., Heterakis spp., Capillaria spp. та Eimeria spp. Водночас, у 
мускусних качок виявляли лише паразитів родів Eimeria і Ascaridia [22–25]. У Кашмірській долині за 
вільного вигулу та випасу домашніх гусей дослідниками виявлено 68,67 % інвазованої птиці. Зокрема 
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виділено гельмінтів родів Acaridia, Capillaria, Strongyloides, Notocotylus, Cotugnia та кокцидій роду 
Eimeria [26]. 

В Японії при дослідженні гусей різних видів було виділено шлунково-кишкових паразитів, а саме 
Amidostomum anseris, A. acutum, Epomidiostomum crami, E. uncinatum, Tetrameres fissispina, Eucoleus 
contortus, Capillaria anatis, Baruscapillaria mergi, Contracaecum rudolphii, Echinuriasas unarcamae, 
Echinuriasa uncinacia. Серед них види E. uncinatum та E. crami були вперше виявлені географічно 
[27]. В Італії було зареєстровано спалах Streptocara incognita у мускусних качок (Carina moschata 
domesticus) [28]. У окремих регіонах Німеччини у качок виявлено Cryptosporidium sryptosporidium 
[28, 29]. Інші повідомлення про епідеміологічну поширеність найпростіших родів Cryptosporidium 
(8,98  ) і Giardia (3,39 %) у диких птахів були проведені науковцями Китаю [30].  

На території України у домашніх гусей (Anser anser domesticus.) виділено два види збудників 
капіляріозів: Baruscapillaria anseris (Madsen, 1945), Moravec, 1982 та Baruscapillaria obsignata 
(Madsen, 1945), Moravec, 1982. Причому, вперше було доведено паразитування неспецифічного для 
гусей виду капілярій B. obsignata. Домінуючим виявився специфічний для гусей вид B. anseris 
(46,76 %). Рідше реєстрували вид B. obsignata (23,98 %). Науковцями встановлено, що капіляріоз 
гусей частіше перебігає у складі мікстінвазій травного каналу птиці (ЕІ сягала до 41,97 %, частка від 
інвазованих капіляріями гусей – до 74,37 %). За результатами копроовоскопічних досліджень 
встановлено 23 різновиди мікстінвазій, де співчленами капілярій є цестоди, еймерії, амідостоми, 
гетеракіси, трихостронгілюси. Водночас, за результатами гельмінтологічного розтину та 
ідентифікації виділених збудників виявлено 40 різновидів мікстінвазій, де співчленами капілярій є 
цестоди двох видів: Drepanidotaenia lanceolata (Bloch, 1782) і Tschertkovilepis setigera (Froehlich, 
1789) та нематоди чотирьох видів: Аmidostomum anseris (Zeder, 1800), Trichostrongylus tenuis (Mehlis, 
1846), Heterakis gallinarum (Schrank, 1788), Heterakis dispar (Schrank, 1790). Незалежно від методу 
дослідження найчастіше реєстрували капіляріоз у складі дво- (62,90 % – від хворих на мікстінвазії 
гусей за результатами гельмінтологічного розтину; 42,29 % – за результатами копроовоскопічних 
досліджень) та трикомпонентних (відповідно 27,50 та 28,00 %) мікстінвазій. Основними співчленами 
капілярій роду Baruscapillaria були нематоди А. anseris (екстенсивність інвазії становила 22,78 %) та 
H. dispar (14,15 %) [31, 32]. 

У присадибних господарствах Чернігівської області по вирощуванню гусей дослідниками в різні 
сезони було виявлено нематод видів Аmidostomum anseris, Trichostrongylus tenuis та роду Heterakis. 
Разом з тим, найвища екстенсивність інвазії була за амідостомозу і залежно від віку птиці коливалась 
в межах від 10,5 до 82,1 % [33]. У птахогосподарствах по вирощуванню гусей і качок Одеської 
області найпоширенішими інвазіями були трихостронгільоз (18,6–41,2 %), філікольоз (12,6–28,2 %), 
капіляріоз (12,1–27,2 %), дрепанідотеніоз (5,9–6,4 %) та ехінуріоз (1,8–3,4 %) [34]. 

На території Полтавської області (Україна) виявлено паразитування у домашніх гусей нематод виду 
Trichostrongylus tenuis, де середня екстенсивність інвазії за результатами копроовоскопічних 
досліджень становила 22,94 %, а за результатами гельмінтологічного розтину кишечників – 27,54 %. 
Одночасно було встановлено видовий склад співчленів трихостронгілюсів за мікстінвазій гусей, де за 
результатами копроовоскопічних досліджень трихостронгільоз у 78,89 % гусей перебігає у складі 
мікстінвазій травного каналу. Всього виявлено 16 комбінацій збудників, де найбільш поширеними 
співчленами T. tenuis були нематоди Heterakis spp. (9,07 %) та найпростіші організми Eimeria spp. 
(8,32 %). За результатами гельмінтологічного розтину гусей встановлено, що трихостронгільоз, також, 
частіше (81,55 %) перебігає у вигляді мікстінвазій. Всього виявлено 28 комбінацій збудників, де 
найбільш поширеними співчленами T. tenuis були нематоди Heterakis dispar (9,89 %), Baruscapillaria 
anseris (9,89 %) та Аmidostomum anseris (6,68 %). Менший відсоток становили асоціації 
трихостронгілюсів із Hypoderaeum conoideum (4,28 %), Sobolevicanthus gracilis (3,74 %), Fimbriaria 
fasciolaris (3,48 %), Heterakis gallinarum (3,48 %) та Baruscapillaria obsignata (1,87 %) [35–38]. 

За результатами досліджень в присадибних господарствах Сумської області встановлено 
поширення гельмінтозів гусей, де науковці виділили збудників амідостомозу (85,4 %), 
гангулетеракозу (52,0 %) та трихостронгільозу (36,0 %) [39]. 

Отже, шлунково-кишкові паразитози водоплавної птиці є значно поширеними інвазійними 
захворюваннями птиці різних видів у всьому світі, у тому числі й в Україні. Видовий склад, 
особливості перебігу та показники інвазованості птиці залежать від кліматичних умов 
досліджуваного регіону, способу їх утримання, наявності проміжних та додаткових хазяїв, а також 
своєчасного проведення діагностичних й профілактичних заходів. Отриманий аналіз літературних 
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даних дозволяє розуміти розподіл популяцій збудників паразитозів, що уражають домашніх гусей і 
качок, а також особливості їх асоціативного перебігу, а також дає можливість проводити ефективні 
заходи боротьби та профілактики у птахівничих господарствах незалежно від їх потужності. 

Висновки 
За результатами проведених моніторингових досліджень аналізу сучасної наукової літератури 

щодо найбільш поширених шлунково-кишкових паразитозів водоплавної птиці у світі, зокрема й в 
Україні, висвітлено видовий склад, показники інвазованості та особливості перебігу трематодозів, 
цестодозів, нематодозів, акантоцефальозів та протозоозів водоплавної птиці. Відзначено, що 
шлунково-кишкові паразитози у водопдавної птиці переважно перебігають у вигляді мікстінвазій, де 
їх співчленами можуть бути різні види гельмінтів та найпростішіх організмів. Виявлені науковцями 
мікстінвазії перебігають як різнокомпонентні асоціації, що необхідно враховувати при проведенні 
лікувально-профілактичних заходів та виборі лікувальних засобів. Представлена інформація щодо 
сучасного епізоотичного стану з шлунково-кишкових паразитозів водоплавної птиці може 
використовуватись у дослідженнях науковців під час літературного пошуку та практикуючими 
фахівціями з метою підвищення ефективності проведення лікувальних, діагностичних та 
профілактичних заходів у птахогосподарствах. 

Перспективи подальших досліджень. Перспективами подальших досліджень є проведення 
моніторингових досліджень щодо епізоотичних особливостей і фауни збудників шлунково-кишкових 
паразитозів домашньої і дикої птиці на території окремих регіонів України. 
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