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Increased contact between domestic dogs and cats as a result of population migration, imports from other regions 
that are not adapted to local conditions, unsanitary conditions of places where they walk, and an uncontrolled number 
of homeless animals undoubtedly affect the spread of various ectoparasitic diseases. Most often, among such 
diseases of dogs and cats, acaroses caused by acariform mites are registered, among which the causative agent of 
otodectosis Otodectes cynotis is one of the most common. Ticks are localized on the inner surface of the auricle and 
in the external auditory canal and can lead to the development of various types of otitis, and in case of complications, 
the process often spreads to the middle and inner ear and then to the meninges, which can lead to the death of 
animals. The purpose of the research was to establish the peculiarities of the course of otodectosis in dogs and cats 
as part of mixtinvasions. Parasitological studies established that otodectosis in cats mostly (64.7 %) occurred in the 
form of monoinvasion, while otodectosis in dogs – on the contrary, in 55.3 % of animals occurred in the form of 
mixtinvasions. Mixtinvasions in cats with otodectosis consisted of two and three causative agents of helminthoses 
of the digestive tract. Otodecto-toxocarosic invasion was diagnosed more often (50 %), otodecto-dipilidiosic 
(33.3 %) and otodecto-dipilidiosic-toxocarosic (16.7 %) invasions were diagnosed less often. Mixtinvasions in dogs 
with otodectosis consisted of two, three, and four causative agents of helminth infections of the digestive tract. 
Otodecto-toxocarosic (23.1 %) and otododecto-trichurosic (26.9 %) invasions were diagnosed more often. A smaller 
share was otodecto-dipilidiosic (15.4 %), otodecto-uncinariosic (11.5 %) and otodecto-trichurosic-toxocarosic 
(11.5 %) infestations. Two associations consisting of Otodectos cynotis, Trichuris vulpis and Uncinaria 
stenocephala (7.8 %) and Otodectos cynotis, Toxocara canis, Trichuris vulpis and Uncinaria stenocephala (3.8 %) 
were rarely found. The obtained results will make it possible to take into account the peculiarities of the course of 
otodectosis of cats and dogs as part of helminthiasis of the digestive tract of animals in order to increase the 
effectiveness of treatment measures. 
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Збільшення контактів між домашніми собаками і котами внаслідок міграції населення, ввезення з інших 
регіонів, не адаптованих до місцевих умов, антисанітарний стан місць їх вигулу та неконтрольована  
кількість безпритульних тварин безперечно впливають на поширення різних ектопаразитарних  
захворювань. Найчастіше серед таких захворювань собак і котів реєструють акарози, зумовлені  
акариформними кліщами, з-поміж яких одним з найпоширених є збудник отодектозу Otodectes cynotis. Кліщі 
локалізуються на внутрішній поверхні вушної раковини і у зовнішньому слуховому проході та можуть  
призводити до розвитку отиту різного характеру, а при ускладненні – нерідко процес поширюється на  
середнє та внутрішнє вухо й далі – на мозкові оболонки, що може призвести до загибелі тварин. Метою 
досліджень було встановити особливості перебігу отодектозу собак і котів у складі мікстінвазій.  
Паразитологічними дослідженнями встановлено, що отодектоз у котів здебільшого (64,7 %) перебігав у  
вигляді моноінвазії, а отодектоз у собак – навпаки, у 55,3 % тварин перебігав у вигляді мікстінвазій.  
Мікстінвазії у хворих на отодектоз котів складалися з двох та трьох збудників гельмінтозів травного тракту. 
Частіше діагностували отодектозно-токсокарозну інвазію (50 %), рідше – отодектозно-дипілідіозну (33,3 %) 
та отодектозно-дипілідіозно-токсокарозну (16,7 %) інвазії. Мікстінвазії у хворих на отодектоз собак  
складалися з двох, трьох та чотирьох збудників гельмінтозів травного тракту. Частіше діагностували  
отодектозно-токсокарозну (23,1 %) та отодектозно-трихурозну (26,9 %) інвазії. Меншу частку становили 
отодектозно-дипілідіозна (15,4 %), отодектозно-унцинаріозна (11,5 %) та отодектозно-трихурозно- 
токсокарозну (11,5 %) інвазії. Рідко виявляли дві асоціації, які складалися з Otodectos cynotis, Trichuris vulpis 
і Uncinaria stenocephala (7,8 %) та Otodectos cynotis, Toxocara canis, Trichuris vulpis та Uncinaria stenocephala 
(3,8 %). Отримані результати дозволять враховувати особливості перебігу отодектозу котів та собак у складі 
гельмінтозів травного тракту тварин з метою підвищення ефективності проведення лікувальних заходів. 
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Вступ  
 
Отодектоз є інвазійним захворюванням м’ясо- 

їдних тварин, в тому числі собак та котів. Науковці 
зазначають, що дана інвазія значно поширена серед 
свійських тварин, де ступінь їх інвазування  
пов’язаний з умовами утримання, годівлі та  
проведенням відповідних санітарно-гігієнічних  
заходів. Найчастіше акароз реєструється у великих  
містах, де кількість безпритульних тварин значно  
більша, ніж у невеликих населених пунктах [1–4].  

Otodectes cynotis є основною причиною  
паразитарного отиту, що вражає зовнішній слуховий 
прохід собак, котів, лисиць і тхорів, викликаючи  
сильне подразнення. Внаслідок життєдіяльності 
O. cynotis, відбувається порушення цілісності  
епідермального шару слухового проходу, виникає 
еритема, свербіж, запалення [5–7]. У собак за  
паразитування невеликої кількості кліщів O. cynotis 
при виникненні запального процесу може  
відбуватися їх загибель, внаслідок ексудації [8].  
При тяжких випадках виникає середній отит, а  
також може виникати дерматит на голові, шиї, хвості 
та тулубі [9]. 

Науковці зазначають, що паразитування O. cynotis 
є причиною 5–50 % випадків зовнішнього отиту в  
собак та котів незалежно від їх статі чи  
породи [10–12]. Кошенята часто заражаються через 
матір, а окремі тварини можуть бути без- 
симптомними носіями. Хоча паразит уражає всіх  
котів, його частіше виявляють у тварин, які  
утримуються в притулках, і у безпритульних котів, 
оскільки контакт з ними і домашніми котами більш 
імовірний [13–16]. 

Про значне поширення отодектозу серед котів  
окремих регіонів Європи свідчать науковці, які  
зазначають про високу інвазованість кошенят і  
безпритульних тварин. Зокрема, в Греції у 25,5 %  
домашніх котів виявлено O. cynotis. Причому  
даного збудника виявлено у 14 % кошенят віком до 
6 місяців з міської місцевості без зовнішніх ознак 
отиту [17, 18]. В іншому дослідженні, проведеному в 
Італії, O. cynotis було визначено як основну причину 
зовнішнього отиту в 53,3 % з 1087 обстежених  
безпритульних котів [19]. 

На території Греції виявлено, що екстенсивність 
отодектозної інвазії у котів становила 14,02 %.  
Поширеність інвазії була достовірно (p<0,05) вищою 
у котів віком від 3 до 6 місяців (17,58 %), ніж у котів 
віком до 3 місяців (11,38 %). Інтенсивність  
зараження коливалася від 7 до 85 екз. кліщів на  
тварину. Причому в кошенят від 3 до 6 місяців  
інтенсивність інвазії (47,19 екз.) виявилася вищою 
(p<0,05), ніж у кошенят віком до 3 місяців (22,36 екз.) 
[20]. В Бразилії O. cynotis виявлено у 13,9 % котів, де 
кокобактерії та паличкоподібні бактерії виявилися 
вторинними факторами у 34,3 та 22,9 % котів хворих 
на отодектоз відповідно. Рід Malassezia був  
допоміжним фактором у 57,1 % хворих на отодектоз 
котів [21]. 

Мета дослідження 
 
Метою досліджень було встановити особливості 

перебігу отодектозу собак і котів у складі мікстінвазій. 
 
Матеріали і методи  
 
Дослідження проводилися впродовж 2023–

2024 рр. на базі лабораторії кафедри паразитології та 
ветеринарно-санітарної експертизи Полтавського 
державного аграрного університету та в умовах  
приватної клініки ветеринарної медицини  
смт. Лохвиця.  

У процесі епізоотичного обстеження тварин  
основним показником ураження собак і котів  
кліщами була екстенсивність інвазії (ЕІ, %). 

Акарологічні дослідження зіскрібків зі шкіри  
проводили загальновідомим методом [22]. З метою 
виявлення співчленів мікстінвазій у інвазованих  
збудником отодектозу собак і котів проводили  
гельмінтоовоскопію проб фекалій за флотаційною  
методикою [23]. 

Всього досліджено 76 собак та 62 кота з  
клінічними ознаками ураження вушних раковин та 
шкіри в ділянці голови та вушних раковин. 

 
Результати та їх обговорення  
 
Проведеними дослідженнями встановлено, що 

отодектоз діагностовано у 61,8 та 54,8 %  
досліджених собак і котів. Виявлено, що отодектоз у 
котів здебільшого (64,7 %) перебігав у вигляді  
моноінвазії, а отодектоз у собак – навпаки, у 55,3 % 
тварин перебігав у вигляді мікстінвазій. Причому, у 
35,3 % хворих на отодектоз котів, акароз перебігав у 
вигляді мікстінвазій (рис. 1 а). Водночас, у 44,7 % 
хворих на отодектоз собак акароз перебігав у вигляді 
моноінвазії (рис. 1 b). 

а   

b   
 

Рис. 1. Форми перебігу отодектозу: 
а – у котів, b – у собак 

64,7%35,3%

моноінвазія мікстінвазії

44,7%55,3%

моноінвазія мікстінвазії
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У котів мікстінвазії були представлені дво- 
компонентними (83,3 %) та трикомпонентними 
(16,7 %) асоціаціями отодектесів та гельмінтів  
травного тракту (рис. 2 а). Водночас, у собак мікст- 
інвазії були представлені двокомпонентними 
(76,9 %), трикомпонентними (19,3 %) та чотирьох-
компонентними (3,8 %) асоціаціями отодектесів та  
гельмінтів травного тракту (рис. 2 b). 

а      

b   
 

Рис. 2. Види різнокомпонентних мікстінвазій  
за отодектозу:  

а – у котів, b – у собак 
 

Мікстінвазії у хворих на отодектоз котів були 
представлені 3 різновидами паразитів, де частіше  
діагностували отодектозно-токсокарозну інвазію 
(50 %), рідше – отодектозно-дипілідіозну (33,3 %) та 
отодектозно-дипілідіозно-токсокарозну (16,7 %)  
інвазії (рис. 3 а). Причому найбільш частими  
співчленами O. cynotis виявилися нематоди Toxocara 

cati (23,5 %), рідше виявляли цестод Dypilidium 
caninum (17,6 %) (рис. 3 b). 

а   

b   
 

Рис. 3. Види мікстінвазій за отодектозу котів: 
а – комбінації паразитів, b – співчлени O. cynotis;  

О – отодектоз, Т – токсокароз, Д – дипілідіоз 
 
Мікстінвазії у хворих на отодектоз собак були 

представлені 7 різновидами паразитів, де частіше  
діагностували отодектозно-токсокарозну (23,1 %) та 
отодектозно-трихурозну (26,9 %) інвазії. Меншу  
частку становили отодектозно-дипілідіозна (15,4 %), 
отодектозно-унцинаріона (11,5 %) та ото- 
дектозно-трихурозно-токсокарозна (11,5 %) інвазії. 
Рідко виявляли дві асоціації, які складалися з ото- 
дектесів, трихурисів і унцинарій (7,8 %) та ото- 
дектесів, токсокар, трихурисів та унцинарій (3,8 %) 
(рис. 4 а). Причому найбільш частими співчленами 
O. cynotis виявилися нематоди Trichuris vulpis 
(27,7 %) та Toxocara canis (21,3 %), рідше виявляли 
нематод Uncinaria stenocephala (12,8 %) та цестод 
Dypilidium caninum (8,5 %) (рис. 4 b).  

 

 
а                                                                         b 

 
Рис. 4. Види мікстінвазій за отодектозу собак: 

а – комбінації паразитів, b – співчлени Otodectes cynotis; 
О – отодектоз, Тр – трихуроз, Т – токсокароз, Д – дипілідіоз, У – унцинаріоз 
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Науковцями доведено, що отодектоз є поширеною 
акарозною інвазією у більшості країн світу, де  
здебільшого можуть уражатися як коти, так і собаки 
[2, 4, 24]. Причому, небезпечність даної інвазії  
зумовлена тим, що Otodectes cynotis є основною  
причиною паразитарного отиту, який може  
призводити до тяжких наслідків і, навіть, до загибелі 
тварин [5–7]. Тому, нами були проведені дослідження 
щодо особливостей перебігу отодектозної інвазії  
у собак і котів. 

Паразитологічними дослідженнями встановлено, 
що отодектоз у котів здебільшого (64,7 %) перебігав у 
вигляді моноінвазії, а отодектоз у собак – навпаки, у 
55,3 % тварин перебігав у вигляді мікстінвазій.  
Мікстінвазії у хворих на отодектоз котів складалися з 
двох та трьох збудників гельмінтозів травного тракту. 
Частіше діагностували отодектозно-токсокарозну  
інвазію (50 %), рідше – отодектозно-дипілідіозну 
(33,3 %) та отодектозно-дипілідіозно-токсокарозну 
(16,7 %) інвазії. Мікстінвазії у хворих на отодектоз  
собак складалися з двох, трьох та чотирьох збудників 
гельмінтозів травного тракту. Частіше діагностували 
отодектозно-токсокарозну (23,1 %) та отодектозно-
трихурозну (26,9 %) інвазії. Меншу частку становили 
отодектозно-дипілідіозна (15,4 %), отодектозно- 
унцинаріозна (11,5 %) та отодектозно-трихурозно- 
токсокарозну (11,5 %) інвазії. Рідко виявляли дві  
асоціації, які складалися з O. cynotis, Trichuris vulpis  
і Uncinaria stenocephala (7,8 %) та O. cynotis,  
Toxocara canis, Trichuris vulpis та Uncinaria 
stenocephala (3,8 %). 

Про асоціативний перебіг отодектозу разом з  
дріжджовими грибами роду Malassezia, а також  
кокобактеріями та паличкоподібними бактеріями, які 
ускладнюють перебіг інвазії, описано науковцями в 
науковій роботі [21]. 

Отримані результати дозволять враховувати  
особливості перебігу отодектозу котів та собак у 
складі гельмінтозів травного тракту тварин з метою 
підвищення ефективності проведення лікувальних  
заходів. 

 
Висновки 
 
Встановлено, що отодектоз у 64,7 % котів  

перебігає у вигляді моноінвазії, а у 55,3 % собак – у 
вигляді мікстінвазій. Мікстінвазії у хворих на  
отодектоз котів представлені 3 різновидами  
паразитів, які перебігають у вигляді дво- (83,3 %) та 
трикомпонентних (16,7 %) асоціацій паразитів, а у 
хворих на отодектоз собак – 7 різновидами паразитів, 
які перебігають у вигляді дво- (76,9 %), три- (19,3 %) 
та чотирьохкомпонентних (3,8 %) асоціацій  
паразитів. Найбільш частим співчленом O. cynotis у 
котів виявилися нематоди Toxocara cati (23,5 %),  
рідше виявляли цестод Dypilidium caninum (17,6 %). 
Разом з тим, найбільш частими співчленами O. cynotis 
у собак виявилися нематоди Trichuris vulpis (27,7 %) 
та Toxocara canis (21,3 %), рідше виявляли нематод 

Uncinaria stenocephala (12,8 %) та цестод Dypilidium 
caninum (8,5 %). 

 
Конфлікт інтересів 
 
Автори стверджують про відсутність конфлікту  

інтересів щодо їхнього викладу та результатів  
досліджень.  
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