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The article examines the impact of organic agriculture on nitrate levels in water from non-centralized water supply 
sources in rural areas of Ukraine. The intensive use of mineral fertilizers in conventional agriculture is identified as 
the primary cause of anthropogenic nitrate pollution in groundwater, posing a serious threat to public health. Organic 
agriculture, based on environmentally safe principles, is considered one of the approaches to reducing environmental 
pollution. The article characterizes the current state of organic farming development in Ukraine, highlighting the 
growth in the number of organic production operators. Attention is focused on the differences between organic and 
conventional farming approaches, as well as the potential of organic farming to reduce pollution of water resources. 
This study aimed to assess the impact of organic agriculture on nitrate levels in drinking water from non-centralized 
water supply sources in Ukrainian rural areas where both organic and conventional farming are practiced. Research 
was conducted in 14 Ukrainian regions, covering rural areas practicing organic and conventional agriculture, 
primarily focused on crop production. However, traditional farming methods have led to ecological imbalances, 
including soil degradation, water pollution, and reduced crop quality. The widespread use of nitrogen fertilizers in 
Ukraine has driven increased agricultural productivity, but plants absorb only about 50% of these fertilizers, with 
the remainder polluting the environment, including surface and groundwater. From 2016 to 2022, the application of 
organic fertilizers in Ukraine showed a gradual increase, driven by European integration processes promoting 
organic farming. Despite positive trends, the contribution of organic farming to water quality improvement is 
unclear. Research revealed that nitrate levels in non-centralized water sources frequently exceeded permissible 
levels, with variations between 50 % and 100 % across regions. Elevated nitrate concentrations were particularly 
prominent in areas practicing traditional farming. However, even in organic farming regions, some samples showed 
significant nitrate levels. The findings underscore the urgent need for policies promoting sustainable agricultural 
practices and enhanced monitoring of water quality. Expanding organic farming practices and integrating advanced 
farming techniques could mitigate nitrate pollution and improve environmental and public health outcomes. Further 
studies should explore the long-term effects of organic farming on groundwater quality to guide policy decisions. 
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Органічне сільське господарство як чинник впливу на рівень нітратів у воді  
з нецентралізованих джерел сільських населених пунктів 
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У статті досліджено вплив органічного сільського господарства на рівень нітратів у воді з  
нецентралізованих джерел водопостачання сільських населених пунктів України. Інтенсивне використання 
мінеральних добрив у традиційному сільському господарстві є основною причиною антропогенного  
забруднення підземних вод нітратами, що створює серйозну загрозу для здоров’я населення. Споживання 
води з високим вмістом нітратів асоціюється з ризиком розвитку метгемоглобінемії, порушенням  
репродуктивного здоров’я та онкологічними захворюваннями. Органічне сільське господарство, що  
базується на екологічно безпечних принципах, розглядається як один із способів зменшення забруднення 
навколишнього середовища. У статті охарактеризовано сучасний стан розвитку органічного землеробства в 
Україні, зокрема зростання кількості операторів органічного виробництва. Увага акцентується на  
відмінностях між органічним і традиційним підходами до ведення господарства, а також на потенціалі  
органічного землеробства у зменшенні забруднення водних ресурсів. Дослідження проводились  
у 14 областях України, охоплюючи населені пункти, де застосовуються як органічні, так і традиційні методи 
ведення сільського господарства. Результати аналізу проб води з джерел нецентралізованого  
водопостачання свідчать про значні перевищення допустимого рівня нітратів у регіонах із переважанням 
традиційного землеробства. Виявлено, що у низці областей, таких як Херсонська, Кіровоградська та  
Вінницька, рівень нітратів у воді сягав 13,6 разів вище нормативів. Хоча органічне господарство демонструє 
позитивну тенденцію до зменшення використання хімічних добрив, у деяких випадках рівень нітратів у воді 
в населених пунктах з органічним виробництвом все ж перевищував нормативи. Це підкреслює необхідність 
подальшого вдосконалення методів органічного господарювання та запровадження системного моніторингу 
якості водних ресурсів. Отримані результати мають важливе практичне значення для формування  
екологічної політики, спрямованої на зниження забруднення водних ресурсів, а також для популяризації 
органічного землеробства як стратегії сталого розвитку аграрного сектора України. 
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Вступ  
 
Інтенсивне сільське господарство передбачає  

використання значної кількості штучних речовин,  
таких як мінеральні добрива та хімічні засоби захисту 
рослин, які не властиві природному середовищу.  
Це забезпечує стабільне отримання високих урожаїв, 
необхідних для задоволення продовольчих потреб  
населення. Однак, така практика має і суттєві  
недоліки. Зокрема, продукти харчування, отримані в 
результаті інтенсивного господарювання, можуть  
містити небезпечні речовини, такі як важкі метали,  
нітрати [1] та залишки пестицидів. До того ж,  
значного забруднення зазнає навколишнє середо-
вище, включно із ґрунтом, водоймами, атмосферою та 
питною водою, де часто перевищуються допустимі  
рівні забруднюючих речовин. 

Внесення великих обсягів мінеральних добрив, 
особливо азотних, є основною причиною збільшення 
концентрації нітратів у питній воді. Нітрати, які є  
солями азотної кислоти, переважно потрапляють до 
організму людини з питною водою або овочевою про-
дукцією. Вони є одним із найбільш розповсюджених 
антропогенних забруднювачів підземних вод. Спожи-
вання води з високим вмістом нітратів може викли-
кати метгемоглобінемію, негативно впливати на  
репродуктивне здоров’я та сприяти розвитку специ-
фічних онкологічних захворювань [2, 3]. 

Проблема забруднення питної води нітратами в 
джерелах нецентралізованого водопостачання в сіль-
ських населених пунктах широко висвітлена в дослі-
дженнях як українських [4–6], так і зарубіжних  
учених, які аналізують шляхи потрапляння нітратів у 
водні ресурси, причини перевищення їх допустимих 
концентрацій у питній воді, а також вплив цих сполук 
на здоров’я людини [7–9]. 

У багатьох регіонах світу концентрація нітратів  
у водних ресурсах продовжує зростати, насамперед 
через використання неорганічних добрив та гною тва-
ринного походження в аграрних зонах. Азотні доб-
рива є основним джерелом антропогенного азоту в  
навколишньому середовищі, а їх застосування набуло 
масового характеру після впровадження технології 
Габера-Боша в 1920-х роках. Особливо активне вико-
ристання синтетичних добрив на полях почалося з 
1980-х років. Близько половини азотних стоків із  
сільськогосподарських угідь потрапляє в поверхневі 
та підземні води, що стало основною причиною  
зростання концентрації нітратів у цих джерелах [10]. 

Органічне землеробство визнане ефективним  
способом зменшення забруднення пестицидами,  
збереження біорізноманіття та збільшення чисельно-
сті мікроорганізмів у ґрунті [11, 12]. Водночас його 
вплив на рівень забруднення водних ресурсів нітра-
тами залишається дискусійним. На сьогодні відсутні 
ґрунтовні дослідження щодо впливу органічного  
господарювання на якість питної води в сільських  
населених пунктах України, де розташовані «органі-
чні підприємства». Враховуючи, що вміст нітратів у 
джерелах питного водопостачання безпосередньо 
впливає на здоров’я та рівень життя населення,  
це питання є надзвичайно актуальним і потребує  
детального вивчення. 

Мета дослідження 
 
Метою даного дослідження була оцінка впливу  

ведення органічного сільського господарства на вміст 
нітратів у питній воді джерел нецентралізованого  
водопостачання у сільських населених пунктах  
України, у межах яких знаходяться фермерські  
господарства органічного та традиційного сільсько-
господарського виробництва. 

Для досягнення поставленої мети необхідним 
стало вирішення таких завдань: 

- проаналізувати внесення мінеральних та  
органічних добрив на території України; 

- охарактеризувати стан розвитку органічного 
виробництва в Україні та визначити його роль щодо 
екологізації сільського господарства; 

- оцінити вміст нітратів у питній воді джерел 
нецентралізованого водопостачання сільських  
населених пунктів різних областей України та  
визначити можливі причини їх перевищення. 

 
Матеріали і методи  
 
Дослідження проводились у 14 областях України  

протягом 2020–2022 років, на території сільських  
населених пунктів, у яких ведеться органічне та  
традиційне сільське господарство, переважаючою  
діяльністю яких є рослинництво (табл. 1).  
 
Таблиця 1 
Схема відбору зразків води джерел нецентралізованого 
водопостачання сільських населених пунктів  
України 
 

Область Населений  
пункт 

Органічне 
с/г 

Традиційне 
с/г 

Вінницька 
с. Лука-Мелешівська +* –** 
с. Краснопілка – + 
с. Тростянець – + 

Волинська смт Маневичі + – 
с. Заріччя – + 

Житомирська 
с. Суємці + – 
с. Рогачів +  
с. Острожок – + 

Київська с. Гавронщина + – 
с. Літочки – + 

Кіровоградська с. Зелений Барвінок + – 
с. Головківка – + 

Миколаївська с. Мішково-Погорілове + – 
с. Дорошівка – + 

Одеська с. Сафьяни + – 
с. Свердлово – + 

Полтавська с. Шушвалівка + – 
с. Еркл – + 

Рівненська с. Красносілля + – 
смт Гоща – + 

Тернопільська смт Бучач + – 
с. Жизномир – + 

Херсонська с. Олешки + – 
с. Маячка – + 

Хмельницька с. Сахнівці + – 
с. Ярмолинці – + 

Черкаська с. Христинівка + – 
с. Паланка – + 

Чернігівська с. Чемер + – 
с. Беремицьке – + 

Примітки: * – сільські населені пункти, у яких знаходяться  
господарства органічного або традиційного сільського  
господарства; ** – не проводили відбір зразків. 
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Відбір проб питної води та їх транспортування і 
зберігання проводили відповідно до державного  
стандарту. Аналітичні дослідження зразків води на 
вміст нітратів (мг/дм3) здійснювали у сертифікованій 
вимірювальній лабораторії Поліського національного 
університету іонометричним методом.  

 
Результати та їх обговорення  
 
Характерною рисою сільських територій є діяль-

ність виробників сільськогосподарської продукції, 
яка відіграє ключову роль у забезпеченні продоволь-
чої безпеки та економічної стабільності країни.  
Водночас традиційні методи ведення сільського  
господарства спричинили значні порушення еколо- 
гічної рівноваги, що проявляється в деградації  
ґрунтів, забрудненні водних ресурсів і зниженні  
якості рослинницької продукції. 

В Україні за останні роки суттєво зросли обсяги 
виробництва сільськогосподарської продукції. Це  
пояснюється як зростанням світових цін на продо- 
вольство, так і значною інвестиційною привабливістю 
агропромислового комплексу. Для підвищення  

врожайності культур і покращення родючості ґрунтів 
фермери активно застосовують мінеральні добрива. 
Водночас рослини засвоюють лише близько 50 % цих 
добрив, а залишки вимиваються за межі полів, забру-
днюючи довкілля, зокрема поверхневі водойми [13]. 

За даними ФАО ООН, найвищий рівень викорис-
тання мінеральних добрив спостерігається в Нідер- 
ландах, де на 1 гектар вноситься 258 кг. У Великій 
Британії цей показник становить 247 кг, в Ізраїлі – 
240 кг, Німеччині – 202 кг, Польщі – 176 кг, Франції – 
169 кг, Чехії – 153 кг, а у США – 137 кг д. р.  
мінеральних добрив [14]. 

В Україні починаючи із 2016 року спостерігається 
збільшення кількості внесення мінеральних добрив 
(рис. 1), що спричинено збільшенням виробництва 
сільськогосподарської продукції, яка є основою  
продовольчої безпеки, фінансової стабільності  
та сталого функціонування держави. Збільшення  
кількості внесених добрив описується поліномі- 
альною залежністю 3-го ступеня: 

y = -25,871x3 + 156632x2 – 3E + 08x + 2E + 11 
R2 = 0,8792, що вказує на високий кореляційний 

зв’язок. 

 
Рис. 1. Динаміка внесення мінеральних добрив під урожай в Україні, тис. т  

(побудова на основі літературних даних)  
Джерело: [16]. 

 
У 2022 році лідерами за площею земель,  

удобрених мінеральними добривами, стали Одеська 
та Дніпропетровська області, де було удобрено  
відповідно 1050,7 тис. га та 1020,6 тис. га. Найвищий 
відсоток оброблених мінеральними добривами земель 

зафіксовано в Одеській області – 95,7 %, тоді як  
найнижчий – у Херсонській області, де цей показник 
становив 68,2 %. Зниження частки в Херсонській  
області обумовлено активними бойовими діями  
в регіоні (рис. 2). 

 
Рис. 2. Площа, оброблена мінеральними добривами у розрізі регіонів України, тис. га  

(побудова на основі літературних даних) 
Джерело: [16]. 
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Одним із важливих показників біологічної  
активності ґрунту та рівня забезпечення його  
рухомими формами азоту є нітрифікаційна здатність. 
Тривале використання ґрунтів без внесення добрив 
значно знижує цей показник, що призводить до  
обмеженого доступу рослин до рухомих форм азоту. 
Це пояснюється втратою енергетичних ресурсів,  

необхідних для мікробної активності. Тому внесення 
азотних добрив є важливим заходом навіть для  
високородючих ґрунтів. 

Азотні добрива займають провідне місце серед інших 
видів добрив. Зокрема, у 2022 році їх частка у структурі 
застосування добрив для вирощування сільськогосподар-
ських культур в Україні становила 66 % (рис. 3). 

 
Рис. 3. Обсяг внесення мінеральних добрив за видами в Україні у 2022 році, %  

(побудова на основі літературних даних)  
Джерело: [16].  

 
Занепад тваринництва в Україні, який розпочався  

після 1990-х років, призвів до значного дефіциту органіч-
них добрив. Це спричинило інтенсивну дегуміфікацію 
ґрунтів і погіршення їх агрофізичних властивостей. 

У 2016 році частка сільськогосподарських угідь, 
удобрених органічними добривами, зменшилася до 
2,6 % у порівнянні з 13,1 % у 1990 році. Внесення орга-
нічних добрив із розрахунку на 1 га скоротилося на 
96 %, що значною мірою пов’язано зі зменшенням  
поголів’я худоби. Наприклад, кількість свиней знизи-
лася з 19,4 млн голів у 1990 році до 3,3 млн у 2018 році, 
а чисельність великої рогатої худоби скоротилася з 
24,6 млн до 1,2 млн голів за той самий період [16]. 

Водночас з 2018 року спостерігається поступове 
зростання обсягів внесення органічних добрив  
і частки земель, оброблених ними (рис. 4). На  
нашу думку, ця позитивна динаміка зумовлена  
євроінтеграційними процесами в Україні, які  
стимулюють розвиток органічного землеробства  
як пріоритетного напряму аграрної політики. 

Динаміку внесення органічних добрив можна  
описати поліноміальною залежністю другого  
ступеня, яка має вигляд рівняння: 

y = -162,94x² + 1688,7x + 7345,3, із достатнім  
рівнем кореляції R² = 0,8137. 

 
Рис. 4. Динаміка внесення органічних добрив в Україні протягом 2016-2022 років, тис. т  

(побудова на основі літературних даних)  
Джерело: [16].  

 
Екологізація сільськогосподарського виробництва 

є одним із шляхів вирішення проблем негативного 
впливу на стан довкілля, оскільки органічне сільське 
господарство базується на принципах екологічно  
безпечного господарювання, що підвищує якість  
продукції та знижує негативний вплив на довкілля. 
Наразі в Україні спостерігається позитивна динаміка 

щодо кількості операторів органічного виробництва, 
зокрема й виробників сільськогосподарської  
продукції. Станом на кінець 2022 року в Україні,  
за даними Органікінфо, налічувалось 462 оператори, 
серед яких 380 є виробниками сільськогосподарської 
продукції (рис. 5). 
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Рис. 5. Динаміка кількості операторів органічного виробництва в Україні протягом 2016-2022 років, шт  

(побудова на основі літературних даних)  
Джерело: [18] 

 
Найбільша кількість виробників органічної продук-

ції знаходиться у Київській та Вінницькій областях. 
Понад 20 фермерських господарств виробляють  
органічну продукцію у Волинській, Житомирській, 
Львівській, Миколаївській, Полтавській та  
Харківській областях. У Закарпатській, Луганській, 
Одеській та Львівській областях налічується понад  
10 виробників органічної продукції. Найменша  
кількість виробників органічної продукції в  
Донецькій області - лише дві компанії. Це пов’язано з 
профілем регіону та тим, що в регіоні зараз  
відбуваються активні військові дії, а частина  
території області тимчасово окупована. У Дніпро- 
петровській, Запорізькій, Івано-Франківській,  
Кіровоградській, Сумській, Тернопільській,  
Херсонській, Хмельницькій, Черкаській, Чернігів-
ській та Чернівецькій областях налічується від 4  
до 9 виробників органічної продукції. 

Забруднення підземних вод нітратами є  
серйозною екологічною проблемою, яка привертає 

увагу науковців у всьому світі. Ця проблема має  
значний вплив на здоров’я людей через питну воду. 
Нітрати природним чином утворюються в підземних 
водах у результаті розкладання органічної речовини в 
ґрунті, однак їх концентрація може суттєво зростати 
через антропогенні чинники, основним із яких є  
сільське господарство [18]. 

Власні дослідження, проведені у межах сільських 
територій України, виявили, що вода з джерел  
нецентралізованого водопостачання часто не  
відповідає нормативам за вмістом нітратів. У різних 
регіонах відсоток проб, що не відповідають  
допустимим нормам, варіюється від 50 % до 100 %. 
Однак, у сільських районах Волинської,  
Закарпатської, Львівської, Миколаївської, Одеської, 
Полтавської, Рівненської та Харківської областей  
питна вода з нецентралізованих джерел виявилася 
безпечною за вмістом нітратів. Встановлено  
перевищення вмісту нітратів у 10 із 15 досліджуваних 
областей від 1,3 до 13,6 разів (рис. 6).  

 
Рис. 6. Кратність перевищення ГДК нітратів у досліджуваних областях України  
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Найгірша ситуація зафіксована в Херсонській  
області, де вміст нітратів був у 13,6 разів вищим за  
норматив у селі Маячка, у межах якого практикується 
традиційне сільське господарство. У Вінницькій,  
Кіровоградській, Тернопільській, Херсонській та  
Черкаській областях проби, відібрані в населених  
пунктах, де переважає органічне сільське господар-
ство, демонструють тенденцію до збільшення вмісту 
нітратів у питній воді порівняно з пробами із  
сільських населених пунктів, де провадиться  
традиційне сільське господарство. 

Досить переконливими і цікавими виявилися  
результати дослідження в Чернігівській області, де 
проби води були відібрані в селі Чемер, в якому  
функціонує сільськогосподарська компанія 
ТОВ «Екопарк», яка займається вирощуванням  
органічної лохини. У свердловинах села Чемер було 
виявлено перевищення критичного рівня вмісту  
нітратів у середньому у 8,5 разів, що свідчить про те, 
що незважаючи на органічне спрямування фермер-
ського господарства, воно здійснює негативний вплив 
на стан підземних вод. Ще одним населеним пунктом 
Чернігівської області є село Беремицьке, яке розташо-
ване в заповідній зоні області, і на території села  
та навколо нього немає жодних фермерських  
господарств. Результати дослідження підтверджують, 
що вміст нітратів у колодязях села Беремицьке в  

середньому значно нижчий за норму. У Житомир-
ській, Київській та Хмельницькій областях резуль-
тати дослідження неоднозначні. Середній вміст  
нітратів у сільських населених пунктах з органічним 
землеробством вищий, ніж у населених пунктах з  
традиційним землеробством. Особливо це стосується 
Хмельницької області, тоді як у Вінницькій та  
Дніпропетровській областях вміст нітратів у порівню-
ваних населених пунктах майже однаковий. В інших 
регіонах середня концентрація нітратів у питній  
воді з децентралізованих джерел водопостачання не 
перевищувала гранично допустиму концентрацію. 

Також було оцінено залежність вмісту нітратів  
у колодязній воді в сільських населених пунктах  
досліджуваних регіонів України від кількості  
внесених азотних мінеральних добрив. Ця залежність  
описується поліноміальною лінією тренду третього 
порядку за формулою 

 

 y = 1E-05x3-0,0223x2 + 11,726x-1701,7  
 

з наближеним значенням надійності 0,32 і  
характеризується низькою залежністю вмісту нітратів 
у воді від кількості внесених азотних добрив (рис. 7). 
Таким чином, на вміст нітратів у питній воді з  
децентралізованих джерел водопостачання в  
сільській місцевості, окрім сільськогосподарських 
практик, впливають й інші антропогенні фактори. 

 
Рис. 7. Залежність вмісту нітратів у колодязній воді від кількості внесених мінеральних добрив  

у досліджуваних областях 
 

На нашу думку, важливим фактором збільшення 
вмісту нітратів у підземних водах є також й  
підвищення середньорічних температур, яке наразі 
спостерігається в усіх регіонах України. Це також 
може призвести до зменшення кількості підземних 
вод у неглибоко залягаючих індивідуальних джерелах 
водопостачання, особливо в колодязях, частина з яких 
виснажена, що значно погіршило якість води та  
збільшило концентрацію розчинених речовин у воді, 
особливо нітратів. Звичайно, на вміст нітратів  
впливає і природний склад гірських порід, які через 
свою структуру можуть накопичувати надмірну  

кількість хімічних елементів [19]. Однак, однією  
з найважливіших і найпоширеніших причин такої  
ситуації є забруднення колодязної води стічними  
водами вигрібних ям і тваринницьких ферм,  
хімікатами з полів та недотримання власниками  
свердловин законодавчих вимог щодо розміщення та 
утримання свердловин [20]. 
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Одеській області удобрено 1050,7 тис. га (95,7 % 
площ), крім того, азотні добрива становили 66 % від 
загального обсягу внесених добрив. 

Занепад тваринництва призвів до дефіциту  
органічних добрив: у 2016 році частка угідь,  
удобрених органікою, зменшилася до 2,6 % порівняно 
з 13,1 % у 1990 році. Втім, з 2018 року спостерігається 
позитивна динаміка, що зумовлено євроінтеграцій-
ними процесами. У 2022 році в Україні діяло  
462 оператори органічного виробництва, з яких  
380 – виробники сільськогосподарської продукції. 

У дев’яти з 14 проаналізованих областей України 
рівень нітратів у питній колодязній воді в сільських 
населених пунктах перевищував показники як у  
традиційних, так і в органічних господарствах;  
у Вінницькій, Кіровоградській, Тернопільській, 
Херсонській та Черкаській областях рівень нітратів в 
органічних господарствах був вищим, ніж у традицій-
них, і нижчим, ніж у фермерських господарствах,  
що не займаються органічним виробництвом.  
Протилежна ситуація спостерігалася в господарствах 
Житомирської, Київської, Хмельницької та  
Чернігівської областей, де вміст нітратів у ґрунтах 
традиційних господарств був нижчим, ніж в  
органічних. Найгірша ситуація зафіксована у  
Херсонській області, де перевищення ГДК нітратів 
досягло 13,6 разів. 

Застосована модель оцінки ризику, така як  
регресійний аналіз, продемонструвала, що вміст  
нітратів у воді не повністю корелює з кількістю  
внесених добрив (R2 = 0,32), що свідчить про вплив 
інших факторів, таких як неправильне зберігання 
гною, недотримання правил облаштування водо- 
заборів та кліматичні зміни. 
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