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The article examines the effect of probiotic feed additive on the growth dynamics and live weight gain of quails. 
Probiotics are a modern solution to combat pathogenic microflora in animals, stimulate productivity, and support 
the production of environmentally friendly livestock products. The purpose of the experiment was to study the effect 
of probiotic supplementation on live weight, growth and feed consumption of quail breeders. Four groups of  
one-day-old quails of the «Manchurian Golden» breed were selected based on the principle of analogue groups. 
Each group contained 50 birds. The duration of the experiment was 49 days, including 7 days for levelling and  
42 days for the main experimental period. The control group was fed a complete pelleted feed, while the experimental 
groups of quails received a probiotic feed additive in different doses.  The probiotic under study contained a mixture 
of concentrates: Lactobacillus plantarum, Lactobacillus bulgaricus, Lactobacillus rhamnosus, Lactobacillus 
acidophilus, Bifidobacterium bifidum, Streptococcus thermophilus, Enterococcus faecium and dextrose. The results 
showed that probiotic feeding increased the live weight of quails at the age of 49 days in the 2nd group by 4.5 % 
(P<0.01), in the 3rd group by 14.4 % (P<0.001), and in the 4th group by 6.0 % (P<0.001), compared to the control 
group. Feeding the probiotic also positively affected the absolute growth rate. In the 2nd, 3rd and 4th experimental 
groups, the absolute growth increased by 4.8 %, 14.9 % and 6.4 % (P<0.001), respectively, compared to the quails 
of the control group. Under the influence of the feed additive, the average daily growth increased in young quails of 
the 2nd group by 4.5 % (P<0.05), in the 3rd group by 14.6 % (P<0.001), and in the 4th group by 6.1 % (P<0.01) 
compared to the control. The additional feeding of probiotic supplementation also reduced feed consumption per 
1 kg of live weight gain by 27.0 % in the 3rd experimental group compared to the control. 
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У статті досліджено вплив пробіотичної кормової добавки на динаміку росту перепелів та приростів живої 
маси. Пробіотики – це сучасне вирішення боротьби з патогенною мікрофлорою в організмі тварин  
та стимулювання продуктивності та виробництво екологічно чистої продукції тваринництва. Метою досліду 
є вивчення впливу пробіотичної добавки на живу масу, прирости та витрату корму ремонтного молодняку 
перепелів. Для експерименту було відібрано 4 групи перепілок однодобового віку «Маньчжурської  
золотистої» породи за принципом груп-аналогів. В кожній групі було по 50 голів. Тривалість досліду  
становила 49 діб, який включав в себе 7 діб зрівняльного та 42 доби основного періоду. Основою годівлі  
в перепелів контрольної групи був повнораціонний гранульований комбікорм. Дослідним групам перепілок 
до основного раціону добавляли пробіотичну кормову добавку в різних дозах. Досліджуваний пробіотик 
містив суміш концентратів: Lactobacillus plantarum, Lactobacillus bulgaricus, Lactobacillus rhamnosus, 
Lactobacillus acidophilus, Bifidobacterium bifidum, Streptococcus thermophiles, Enterococcus faecium  
та декстрозу. Визначено, що згодовування пробіотика підвищило живу масу перепелів у віці 49-ти діб в 2-й 
групі на 4,5 % (Р<0,01), 3-й на 14,4 % (Р<0,001) та 4-й на 6,0 % (Р<0,001), відносно контрольних аналогів. 
Встановлено, що згодовування кормової добавки позитивно вплинули на показники абсолютного приросту. 
У птиці 2-ї, 3-ї та 4 дослідної групи зріс абсолютний приріст відповідно на 4,8, 14,9 та 6,4 % (Р<0,001)  
відносно перепілок контрольної групи. За дії кормової добавки середньодобовий приріст, підвищується у 
молодняку перепелів 2-ї групи на 4,5 % (Р<0,05) у 3-й на 14,6 % (Р<0,001), та у 4-й на 6,1 % (Р<0,01),  
проти контрольних ровесників. За додаткового згодовування пробіотичної добавки, виявлено зниження  
витрат корму на 1 кг приросту живої маси в 3-й дослідній групі на 27,0 % порівняно з контролем. 
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Вступ  
 
Птахівництво є однією з найважливіших галузей 

сільського господарства в багатьох країнах світу.  
У великомасштабному комерційному птахівництві 
тварини піддаються впливу різним біотичним  
стресам, переважно пов’язаних з бактеріальними,  
вірусними та грибковими патогенами, які призводять 
до значних економічних втрат [7]. 

Загальний стан організму перепелів прямо- 
пропорційно відображається на продуктивності. Тому 
продуктивні якості птиці є важливим показником  
оцінки ефективності основного раціону та додатко-
вого згодовування кормових добавок природного  
походження [3, 10].  

Важливим аспектом вирощування здорової  
«органічної» птиці є контроль та балансування  
мікробної флори, що необхідно робити комплексно. 
Тому більшість фермерів віддають перевагу саме  
пробіотикам, а не антибіотикам [2, 22]. 

Пробіотики – це живі організми або мікробні  
кормові добавки, спрямовані на поліпшення мікро-
бного балансу кишечника. Різні штами бактерій  
мають унікальні характеристики та функції, завдяки 
чому в кишечник потрапляє ширший спектр корисних 
бактерій, що сприяє мікробному різноманіттю [21]. 
Мікробіота кишечника – це динамічна екосистема,  

на яку можуть впливати різні фактори, такі як зміни в 
дієті або фактори навколишнього середовища [6, 17, 18]. 

Певні штами бактерій були детально вивчені  
і довели, що вони мають певні переваги.  
Мультиштамові пробіотики дають змогу застосову-
вати їх цілеспрямовано, оскільки можна вибрати 
штами, які відомі своєю ефективністю у вирішенні 
конкретних проблем зі здоров’ям [1, 12, 14, 15]. 

 
Мета дослідження 
 
Метою роботи було з’ясувати вплив пробіотичної 

кормової добавки на живу масу, прирости та витрати 
корму в молодняку перепелів яєчної породи.  

 
Матеріали і методи  
 
Науково-господарський дослід відбувався  

в умовах віварію Вінницького національного  
аграрного університету м. Вінниця на ремонтному 
молодняку перепелів «Маньчжурської золотистої» 
породи. Для проведення досліду відібрали 4 групи  
однодобових перепеленят за принципом груп- 
аналогів. У кожній групі було по 50 голів. Дослід для 
ремонтного молодняку перепелів тривав 49 діб у  
тому числі зрівняльний період 7 діб та основний  
42 доби (табл. 1).  

Таблиця 1 
Схема науково-господарського досліду 

 

Група Кількість тварин у групі,  
гол 

Тривалість досліду, діб 
Особливості годівлі 

зрівняльного основного 
1-контрольна 50 7 42 ОР (повнораціонний комбікорм) 
2-дослідна 50 7 42 ОР + «Гардізен М» (500 г/т корму) 
3-дослідна 50 7 42 ОР + «Гардізен М» (1000 г/т корму) 
4-дослідна 50 7 42 ОР + «Гардізен М» (1500 г/т корму) 

 
Перепелам контрольної групи згодовувався  

повнораціонний гранульований комбікорм  
ТМ «Калинка»-25 П для молодняка перепела. В той 
час, три дослідні групи до основного раціону спожи-
вали різні дози пробіотичної добавки «Гардізен М». 

Досліджувана добавка містить суміш  
концентратів пробіотиків: Lactobacillus plantarum, 
L. bulgaricus, L. rhamnosus, L. acidophilus, 
Bifidobacterium bifidum, Streptococcus thermophiles, 
Enterococcus faecium та декстрозу. 

Живу масу тіла перепелів визначали шляхом  
зважування на електронних вагах з точністю до 1 г [9]. 

Біометричну обробку результатів досліду  
проводили використовуючи дисперсійний аналіз 
(ANOVA). Крім того, розраховували статистичну  
вірогідність за критерієм Фішера, де визначали межі 
достовірності: р≤0,05; р≤0,01, р≤0,001 [20]. 

 
Результати та їх обговорення  
 
За результатами досліду виявлено, що починаючи 

з 14-ти добового віку в птиці 3-ї та 4-ї дослідної групи 
зростає жива маса відповідно на 4,2 % (Р<0,01) та 
2,9 % (Р<0,05), проти контролю (табл. 2).  

Таблиця 2 
Динаміка росту перепеленят, x ± SD, n=50 

 

Вік, діб 
Група 

1-контрольна 2-дослідна 3-дослідна 4-дослідна 
1 7,3±0,09 7,4±0,07 7,4±0,07 7,3±0,07 
7 37,1±0,58 37,8±0,34 38,1±0,32 37,2±0,34 

14 98,2±0,98 100,4±0,84 102,3±1,14** 101,1±0,90* 
21 158,7±1,44 162,8±1,05* 162,3±1,09* 162,2±0,92* 
28 197,4±2,44 205,4±2,49* 206,5±2,22** 204,4±2,27* 
35 231,7±4,30 241,7±5,15 240,6±6,25 241,2±5,66 
42 237,3±3,69 250,1±4,63* 255,6±5,09** 264,7±4,87*** 
49 254,7±2,55 266,2±3,43** 291,5±4,42*** 270,1±3,32*** 
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Встановлено, що у віці 21-ї доби, перепели 2-ї,  
3-ї та 4-ї груп переважали своїх аналогів з контролю 
на 2,5, 2,2 та 2,2 % (Р<0,05) відповідно. 

Показники живої маси також відрізнялися в 28-ми 
добовому віці, так, перепели 2-ї групи були важчі на 
4 % (Р<0,05), 3-ї на 4,6 % (Р<0,01) та 4-ї на 3,5 % 
(Р<0,05), порівняно з контрольними ровесниками. 

У віці 42-х діб, перепели 2-ї групи переважали  
за живої масою на 5,3 % (Р<0,05), 3-ї на 7,7 % (Р<0,01) 
та 4-ї на 11,5 % (Р<0,001) проти контролю. 

Додаткове згодовування пробіотика збільшує 
живу масу перепелів у 49-ти добовому віці  
в 2-й групі на 4,5 % (Р<0,01), 3-й на 14,4 % (Р<0,001) 
та 4-й на 6,0 % (Р<0,001), порівняно з контрольною 
групою. 

Виявлено, що за дії пробіотичної кормової  
добавки, абсолютні прирости живої маси перепелів  
у 2-ї, 3-ї та 4 групи збільшилися відповідно  
на 4,8, 14,9 та 6,4 % (Р<0,001) відносно контролю 
(табл. 3). 

Таблиця 3 
Прирости живої маси молодняку перепелів x±SD, n=50 
 

Приріст живої маси 
Група 

1-контрольна 2-дослідна 3-дослідна 4-дослідна 
Абсолютний, г 247±1,28 259±1,20*** 284±1,05*** 263±1,41*** 
Середньодобовий, г 5,05±0,053 5,28±0,070* 5,79±0,103*** 5,36±0,096** 
Відносний, % 189±0,98 189±0,97 190±1,01 189±1,08 

 
Встановлено, що середньодобовий приріст  

збільшується у птиці 2-ї групи на 4,5% (Р<0,05)  
у 3-й на 14,6% (Р<0,001), та у 4- й на 6,1% (Р<0,01), 
проти контрольних аналогів.  

За результатми обліку кормів, витрати корму  
на період досліду в 3-й групі збільшується  
на 10,1 % порівняно з контрольними ровесниками 
(табл. 4).  

Таблиця 4 
Витрата кормів, кг 

 

Група 
Витрати кормів 

за період досліду на одну голову на 1 кг приросту 
1 – контрольна 24,1 0,482 2,55 
2 – дослідна 26,25 0,525 2,02 
3 – дослідна 26,55 0,531 1,86 
4 – дослідна 24,75 0,495 1,93 

 
Зафіксовано, що за додаткового споживання  

пробіотика у годівлі птиці витрати корму на 1 кг  
приросту живої маси зменшувалися у перепелів  
3-ї групи на 27,0 % відносно з контролю. 

Результати досліду узгоджуються з науковими 
експериментами сучасних науковців. Наприклад  
Чудак Р. [4] виявив підвищення живої маси  
та зниження витрат кормів у птиці за дії пробіотичної 
кормової добавки. Крім того, інші вчені вивчали 
вплив проботиків на продуктивність птиці [5, 11, 23]. 
Науковці дослідили, що додаткове використання  
кормової добавки пробіотичного походження  
у годівлі перепелів підвищує їх прирости та  
збереженість поголів’я [8, 16]. Водночас, виявлено, 
що за дії пробіотичної добавки поліпшується якість 
продукції птахівництва [13, 19].  

Таким чином, застосування пробіотиків у годівлі 
перепелів сприяє збільшенню продуктивності птиці 
та одержання органічної продукції високої якості, 
адже пробіотичні кормові добавки не накопичуються 
у кінцевих продуктах харчування, що є безпечним для 
споживача.  

 
Висновки 
 
За результатами досліду встановлено, що  

використання досліджуваної пробіотичної добавки 
збільшує живу масу молодняку перепелів 3-ї на 

14,4 % (Р<0,001), відносно контролю. За згодову-
вання пробіотика підвищується абсолютний приріст 
живої маси переплів 3-ї групи на 14,9 % (Р<0,001)  
та середньодобовий 14,6 % (Р<0,001), проти к 
онтрольних аналогів. Виявлено, що за дії кормової  
добавки витрати корму на 1 кг приросту живої маси 
знизилися у перепелів 3-ї групи на 27,0 %, порівняно 
з контрольною групою. 
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