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When developing a new biocide, "RabbitDez," for aerosol disinfection of premises, its effect on the microbiota 
of the fur and nasal passages of rabbits, as well as on the microflora of the air of rabbit hutches and environmental 
objects, was established, which was the purpose of the work. To study the bactericidal activity of the disinfectant, 
three groups of 28 rabbits each were formed: the control group, the first and second experimental groups were formed 
by animals that were subjected to 30 min of aerosol treatment with 2  % solutions of the disinfectant "RabbitDez," 
and the prototype "Zoodizin," respectively. 2 h after disinfection, the number of microorganisms was determined in 
the washes from the fur, nasal passages of animals and from the surfaces of the floor of cages, feeders, walls and 
windows, as well as in the air of rabbit hutches. As a result of the studies, it was found that the frequency of detection 
of Bacillus spp. from rabbit fur decreased by 71.5 % when using the disinfectant "RabiDez" and by 64.3 % when 
treated with the disinfectant "Zoodizin" and Candida spp. by 66.6 % and 58.4 %, respectively. At the same time, no 
cases of total coliforms identification were observed. When using the "RabiDez" and "Zoodizin" disinfectants, the 
quantitative Bacillus spp. decreased by 42.6 % and 39.1 %, Candida spp. by 46.4 % and 40.6 %, MAFAnM by 
57.0 % and 56.0 % respectively. At the same time, both biocides showed a 100 % bactericidal effect on total 
coliforms. The frequency of isolation of Staphylococcus spp. from the nasal passages decreased by 50.1 % under the 
action of the biocide "RabiDez" and by 46.1 % under the influence of the prototype "Zoodizin," Bacillus spp. by 
80.8 % and 76.9 %, total coliforms by 100 %, Candida spp. by 65.4 % and 57.6 % respectively. Quantitatively, the 
level of Staphylococcus spp. decreased under the action of the product "RabitDez" by 48.3 % and under the action 
of the prototype "Zoodizin" by 41.2 %, respectively Bacillus spp. by 52.4 %, and 39.3 %, Candida spp. by 58.3 % 
and 46.0 %, total coliforms by 100 %, and MAFAnM by 59.6 % and 53.1 %. The use of the disinfectant "RabitDez" 
and the prototype "Zoodizin" provides a 99% bactericidal effect on Candida spp., Staphylococcus spp., and 
MAFAnM, which were on the floor of the cages, feeders, walls, and windows, and in the air of the room where the 
rabbits were kept. 

Keywords: rabbit breeding, disinfection, disinfectants "RabbitDez" and "Zoodizin", bactericidal action, total 
coliforms, Staphylococcus spp., Bacillus spp., Candida spp., MAFAnM. 
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При розробці нового біоциду «РабітДез» для аерозольної дезінфекції приміщень встановлювали його 
вплив на мікробіоту шерсті та носових ходів кролів, а також на мікрофлору повітря кролятників та об’єктів 
довкілля що і було метою роботи. Для дослідження бактерицидної активності дезінфектанту було  
сформовано три групи по 28 кролів у кожній: контрольну групу та першу і другу дослідні групи формували 
тварини, що піддавались 30 хв аерозольній обробці відповідно 2 % розчинами деззасобу «РабітДез» та  
прототипу «Зоодізін». Через 2 год. після дезінфекції визначали кількість мікроорганізмів у змивах з шерсті, 
носових ходів тварин та з поверхонь підлоги кліток, годівниць, стін та вікон, а також у повітрі кролятників. 
В результаті досліджень встановлено, що частота виявлення Bacillus spp. з шерсті кролів знизилася на 71,5 % 
при застосуванні деззасобу «РабітДез» та на 64,3 % при обробці деззасобом «Зоодізін», а Candida spp. на 
66,6 % і 58,4 % відповідно. При цьому випадків ідентифікації БГКП не спостерігалось. При застосуванні 
деззасобів «РабітДез» та «Зоодізін» кількісно Bacillus spp. зменшилося на 42,6 % та на 39,1 %, Candida spp. 
на 46,4 % та 40,6 %, МАФАнМ на 57,0 % та 55,6 % відповідно. При цьому на БГКП обидва біоциди  
проявляли 100 % бактерицидну дію. Частота виділення Staphylococcus spp. із носових ходів зменшилася на 
50,1 % за дії біоциду «РабітДез» та на 46,1 % за впливу прототипу «Зоодізін», Bacillus spp. на 80,8 % та 
76,9 %, БГКП на 100 %, Candida spp. на 65,4 % та 57,6 % відповідно. Кількісно рівень Staphylococcus spp. 
знизився за дії засобу «РабітДез» на 48,3 % та за дії прототипу «Зоодізін» на 41,2 %, відповідно Bacillus spp. 
на 52,4 % та 39,3 %, Candida spp. на 58,3 % та 46,0 %, БГКП на 100 %, та МАФАнМ на 59,6 % та 53,1 %. 
Використання деззасобу «РабітДез» та прототипу «Зоодізін» забезпечує 99 % бактерицидну дію на 
Candida spp., Staphylococcus spp. та МАФАнМ, що перебували на підлозі кліток, годівницях, стінах і вікнах 
та у повітрі приміщення, де утримувалися кролі. 

Ключові слова: кролівництво, дезінфекція, дезінфектанти «РабітДез» та «Зоодізін», бактерицидна дія, 
БГКП, Staphylococcus spp., Bacillus spp., Candida spp., МАФАнМ. 
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Вступ  
 
Перспективними заходами при утриманні тварин, 

зокрема кролів, є проведення безпечних та високо-
ефективних дезінфекцій в їх присутності [1–6].  
Велика кількість тварин у кролегосподарствах може 
спричиняти високий рівень мікробного забруднення 
приміщень, де вони утримуються. Для попередження 
загибелі тварин та збереження продуктивності 
 проводять регулярні профілактичні заходи, такі як 
дезінфекція. При розробці нового та ефективного  
дезінфектанта слід враховувати вже існуючий мікро-
бний склад, як фактор адаптації до засобів, які вже 
були використані. При цьому слід враховувати  
зростання частоти індикації причини різноманітних 
патологій асоціацією збудників. Важливою є  
синергічна дія речовин деззасобу, які відносяться до 
різних класів хімічних сполук. Саме тому при  
розробці деззасобів керуються завданням розширення 
спектру дії протимікробної активності та здатності  
запобігти виникненню резистентних форм мікро- 
організмів та можливість застосовування їх у  
присутності тварин та людей [7–10]. Саме тому,  
питання безпечності виготовлення та застосування 
нових дезінфікуючих засобів в Україні є актуальним. 

Останнім часом існує проблема, що пов’язана  
з недостатнім рівнем регламентації небезпечних  
компонентів дезінфікуючих засобів. Виникає потреба 
в швидкому впровадженні нових безпечних,  
високоефективних економічно доцільних дезінфіку-
ючих засобів. Для дезінфекції тваринницьких  
приміщень найбільше підходить хімічний метод  
з використанням хімічних речовин, що відповідають 
вимогам до створення дезінфекційного засобу.  
Суттєвим аспектом процесу дезінфекції є  
переведення тварин в інше біоценозне середовище, 
що може негативно вплинути на стан організму  
тварин. Тому, для вирішення цієї проблеми  
застосовують аерозольної дезінфекції в присутності 
кролів [11–18].  

 
Мета дослідження 
 
Метою роботи було дослідити бактерицидну  

ефективність новоствореного деззасобу «РабітДез» 
для аерозольної дезінфекції в порівнянні з прототипом 
«Зоодізін» у виробничих умовах кролегосподаства. 

Матеріали і методи  
 
Дослідження ефективності розробленого  

деззасобу «РабітДез» на основі полігексаметилен- 
гуанідину, димексиду та наноаквахелатів срібла  
та германію проводилися у виробничих умовах на 
кролегосподарстві у порівнянні з прототипом  
«Зоодізін», який містить полігексаметиленгуанідин 
гідрохлорид та алкілдиметилбензиламоній хлорид. 

Дослідження проводили на кролях Термонської 
білої породи віком три місяці згідно принципам  
«Європейської конвенції про захист хребетних  
тварин, що використовують для дослідних і інших  
наукових цілей». В експерименті було сформовано 
три групи по 28 кролів у кожній: 1 групі тварин  
проводили аерозольну дезінфекцію біоцидом «Рабіт-
Дез», 2 групі – прототипом «Зоодізін» і контрольна 
група кролів, які не піддавалася дезінфекції. 

Аерозольна обробка деззасобами «РабітДез» та 
«Зоодізін» проводилась робочими розчинами 2 % 
концентрації протягом 30 хв. Аерозольну обробку 
проводили за допомогою генератора холодного  
туману «Stif Germany CFM-5» згідно постанови. 

Через дві години після аерозольної дезінфекції  
даними засобами в кролятниках відбирали змиви з 
шерсті та носових ходів тварин дослідних груп та з 
поверхонь об’єктів господарства (підлога кліток, 
стіни та вікна господарства, годівниці) згідно «Мето-
дичних рекомендацій щодо санітарно-мікробіологіч-
ного дослідження змивів з поверхонь тест-об’єктів та 
об’єктів ветеринарного нагляду і контролю» та ДСТУ 
8020:2015 «Приміщення тваринницькі. Методи  
визначання ефективності дезінфекції» [19, 20]. 

Також седиментаційним методом досліджували 
проби повітря у кролятниках до аерозольної дезінфекції 
дослідними деззасобами і через дві години після її  
завершення згідно методичних рекомендацій «Сані- 
тарно-мікробіологічний контроль повітря, об’єктів  
ветеринарно-санітарного нагляду і контролю» [21].  

 
Результати та їх обговорення  
 
Дослідженнями встановлено, що з з шерсті двох 

дослідних груп кролів, які піддавалися аерозольній 
обробці деззасобами «РабітДез» та «Зоодізін»  
виділялася та ідентифікувалася тільки споро- 
утворююча та грибкова мікробіота (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Частота виявлення мікроорганізмів з шерсті кролів за застосуванням біоцидів  

«РабітДез» та «Зоодізін», %, n=28  
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При цьому бацили виявлялися в 28,5 % проб у  
першій дослідній групі кролів та в 35,7 % проб  
у другій дослідній. Водночас у контрольній групі  
кролів спороутворюючі бактерії виявлялися з шерсті 
в 100 % тварин. Це вказує на те, що обидва дезінфіку-
ючі засоби: наш експериментальний та дезінфектант 
порівняння «Зоодізін» бактерицидно впливали на  
мікроорганізми Bacillus spp., які наявні на шерсті  
кролів. Крім того констатуємо, що аерозольна  
обробка деззасобами порівняння згубно впливала на 
БГКП, оскільки їх не виявляли на поверхні шерсті 
кролів. Водночас на шерсті контрольної групи кролів 
БГКП виявлялися в 21,4 % тварин, що вказує  

на високу 100 % бактерицидну дію експерименталь-
ного засобу «РабітДез» та прототипу на грам- 
негативну мікрофлору за аерозольної дезінфекції у 
кролятниках.  

Деззасіб «РабітДез» діє бактерицидно і на  
грибкову мікрофлору, зокрема: Candida spp., оскільки 
частота їх виявлення зі шерсті кролів була в 3 раза  
менша, ніж з шерсті кролів у контролі. Дещо меншою 
була активність щодо впливу на Candida spp.  
препарату порівняння «Зоодізін» (у 2,4 рази). 

Крім частоти виявлення мікроорганізмів з шерсті 
було визначено їх кількість в змиві, яка визначає стан 
гігієнічних умов утримання кролів (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Кількісна оцінка виділеної мікрофлори з шерсті кролів за аерозольної дезінфекції  

засобами «РабітДез», «Зоодізін», КУО/мл, n=28 
 
З досліджень видно, що з шерсті кролів після  

аерозольної дезінфекції, як розробленим нами  
деззасобом «РабітДез», так дезінфектантом  
порівняння «Зоодізін», виділялася незначна кількість 
мікроорганізмів. Зокрема, кількість споро- 
утворюючих бактерій й грибів на шерсті двох  
дослідних груп кролів становила 3,9±0,8 та 
4,2±0,7 КУО/мл, відповідно. Водночас у контрольній 
групі кролів цей показник становив 6,8±0,5 КУО/мл. 
Аналогічно вміст МАФАнМ на поверхні шерсті  
контрольних тварин був у 2,3 рази більший, ніж  
на шерсті дослідних груп і становив 14,2±1,1 КУО/м. 
Хоча контамінація шерсті мікроорганізмами  
у контрольних кролів була не значною, водночас  
спостерігаємо вірогідну різницю щодо їх зменшення 
за аерозольної дезінфекції нашим біоцидним  
препаратом. Тому отримані результати свідчать про 

наявність бактерицидного ефекту й знешкодження  
мікробіоти на поверхні шерсті за допомогою  
розробленого нами деззасобу «РабітДез». 

Таким чином, за результатами дослідження  
виявили бактерицидний вплив експериментального 
деззасобу «РабітДез» на мікробіоту шерсті кролів,  
що буде знижувати контактний шлях зараження між 
тваринами у випадку злизування шерсті.  

За аерозольної дезобробки біоцидними препара-
тами у присутності тварин відбувається вдихання  
парів аерозолю через носові ходи й санація органів 
дихання. Тому щоб оцінити, як впливає експери- 
ментальний біоцид «РабітДез» на мікробіоту носових 
шляхів нами було взято змиви після аерозольної  
обробки у кролів й визначено частоту виділення  
мікрофлори та її кількісний вміст. Результати даних 
досліджень наведено на рисунку 3 та рисунку 4. 

 

 
Рис. 3. Частота виділення ідентифікованої мікрофлори з носових ходів кролів за аерозольної дезінфекції  

засобами «РабітДез», «Зоодізін», %, n=28  
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З даних рисунку 3 видно, що аерозольна обробка  
у кролятнику біоцидами «РабітДез» й «Зоодізін»  
знижує частоту виділення мікроорганізмів із носових 
ходів порівнюючи зі кролями, у клітках яких не  
проводили дезінфекцію. Зокрема частота виділення 
мікроорганізмів Staphylococcus spp. із носових ходів 
становила 42,8 % й 46,2 %, відповідно, у 1  
та 2 дослідних групах тварин, що в 2,0 та 1,8 рази  
нижча, порівнюючи з групою кролів, які не під- 
давалися дезінфекції.  

Таким чином, бактерицидна дія «РабітДез», щодо 
знезараження слизових оболонок від мікробіоти, яка є 
індикатором респіраторних хвороб, була практично 
аналогічна, що й дезінфектанту «Зоодізін». 

Санація слизової оболонки носових ходів від  
спороутворюючої мікрофлори також була значною. 
Оскільки, частота виявлення бактерій роду Bacillus  
із носових ходів кролів за аерозольної дезінфекції  
біоцидним засобом «РабітДез» становила 17,8 % та 

21,4 % за обробки біоцидом «Зоодізін», що в 5,2  
та 4,3 рази, відповідно, менше ніж у кролів у контролі 
без дезінфекції.  

Вираженим прикладом бактерицидної дії  
двох засобів за аерозольної дезінфекції у дослідних 
кролятниках є відсутність виявлення з носових ходів 
БГКП, водночас у контрольних тваринах вони  
виявлялися у 14,3 % випадків. 

За частотою виявлення мікроскопічних грибів 
Candida spp. із носових ходів спостерігаємо  
аналогічну тенденцію як й інших мікроорганізмів,  
зокрема у дослідних групах тварин Candida spp.  
в 2,9 та 2,4 раз виявлялися рідше, ніж у групі  
контрольних кролів. Це дає підставу вважати,  
що аерозольний спосіб застосування розробленого 
нами дезінфектанту «РабітДез» зумовлює звільнення 
носових ходів від мікроорганізмів, які можуть бути 
збудниками хвороб та передаватися повітряно- 
крапельним шляхом.  

 

 
Рис. 4. Кількісна оцінка виділеної мікрофлори з носових ходів кролів за аерозольної дезінфекції  

засобами «РабітДез», «Зоодізін», КУО/мл, n=28 
 
З даних рис. 4 видно, що аерозольна обробка  

новоствореним біоцидом «РабітДез» у кролятниках 
впливала на кількість виділеної мікрофлори з носових 
ходів, порівнюючи з кроликами, які не піддавалися 
дезінфекції. Таку тенденцію спостерігаємо щодо всіх 
ідентифікованих груп мікроорганізмів, до того ж така 
сама закономірність була виражена й під час обробки 
в приміщеннях з кролями деззасобом «Зоодізін».  
Зокрема, кількість мікроорганізмів Staphylococcus spp. 
за аерозольної дезінфекції деззасобом «РабітДез»,  
становила 14,0±1,7 КУО/змиву, що в 1,7 раз менше у 
порівнянні з кролями, які не піддавалися дезінфекції. 
За такої обробки деззасобом «РабітДез» кількість 
Staphylococcus spp. у носових ходах кролів була  
менша в 1,9 раз, ніж у кролів у контролі.  

Щодо інших видів виділеної мікробіоти то також 
спостерігаємо в середньому в 1,7–2,0 раз меншу  
кількість мікроорганізмів на слизовій оболонці  
кролів, які піддавалися аерозольній дезінфекції двома 
дезінфікуючими препаратами, порівнюючи з  
кролями, у кролятниках яких не проводили  
аерозольну обробку. Це вказує на те, що наш  
дезінфікуючий препарат можна застосовувати для  

лікування та профілактики хвороб кролів з респіра- 
торним синдромом. 

Таким чином, аерозольна дезінфекція засобом 
«РабітДез» за 2 % концентрації протягом 30 хв із  
витратою робочого розчину 10 мл/м3 забезпечує  
добру дезінфікуючу дію щодо зниження частоти  
виділення та кількості мікроорганізмів на слизових 
оболонках носових ходів кролів.  

Досліджуючи мікробіологічні параметри повітря 
у приміщеннях для кролів за дезінфекції випробову-
ваними засобом (рис. 5) спостерігається значний дез-
інфікуючий вплив прототипу «Зоодізін» на мікро- 
біоту повітря у приміщені кролятників оскільки вміст 
групи мезофільної мікробіоти зменшувався в  
середньому в 72,3 рази. До того ж суттєво зменши-
лась кількість мікроорганізмів  Staphylococcus spp. і 
Candida spp. у повітрі кролятників за аерозольного  
застосування прототипу, зокрема: Staphylococcus spp. 
в 115 разів, а Candida spp. в 130 разів, порівнюючи з 
кількістю у повітрі до дезінфекції. Такі мікробіо- 
логічні параметри повітря після аерозольної обробки 
свідчать про високу його бактерицидну ефективність 
на мікробіоту повітря в кролятниках.  
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Рис. 5. Мікробіологічні параметри повітря у  

приміщеннях для кролів за дезінфекції засобом  
«Зоодізін», тис. КУО/м3, n=5 

 
З даних досліду наведених на рис. 6 спостеріга-

ються подібні зміни щодо зменшення мікрофлори  
повітря після аерозольної дезінфекції засобом  
«Рабітдез». Тобто кратність зменшення мікро- 
організмів у повітрі за впливу деззасобу «Рабітдез» 
була практично таж сама, як за обробки біоцидом  
«Зоодізін».  

 

 
Рис. 6. Рівень мікроорганізмів повітря за  

аерозольного використання дезінфікуючого засобу 
«Рабітдез» тис. КУО/м3, n=5 

 
З результатів табл. 1 відмічаємо, що контамінація 

МАФАнМ об’єктів навколишнього середовища  
в кролятниках до проведення дезінфекції була  
практично однакова, як за використання нашого  
деззасобу «РабітДез», так і комерційного «Зоодізін»  
й становила від 4,5±0,2×104 КУО/см2 площі (змиви з 
вікон) до 8,4±0,2×105 КУО/см2 (змиви з підлоги).  
Проведення аерозольної дезінфекції з біоцидами  
«Зоодізін» та «РабітДез» добре знезаражувало вміст 
мезофільної мікробіоти, оскільки після змивів через 
2 год від початку застосування препарату на  
досліджуваних об’єктах виявляло не більше 
101 КУО/см2 площі. 

 

Таблиця 1 
Мікробіологічна якість дезінфекції у приміщеннях для кролів за використання біоцидів «РабітДез»  
та «Зоодізін», М±m, n=12 
 

Показники дезінфекції Мікробна контамінація (МАФАнМ) об’єктів приміщень за дезінфекції препаратами 
підлога (решітка) стіна (цемент) годівниця вікна 

Біоцид «РабітДез» 
До дезінфекції КУО/см2 площі 8,4±0,2×105 7,7±0,2×104 5,8±0,2×104 4,5±0,2×104 
Після дезінфекції КУО/см2 площі 6,7±0,2×101 4,1±0,2×101 4,6±0,2×101 3,3±0,2×101 
Ефективність дезінфекції, % 99,99 99,99 99,99 99,99 

Біоцид «Зоодізін» 
До дезінфекції КУО/см2 площі 6,6±0,2×105 7,1±0,3×104 5,0±0,2×104 4,7±0,2×104 
Після дезінфекції КУО/см2 площі 5,1±0,2×101 3,5±0,2×101 3,9±0,2×101 3,4±0,2×101 
Ефективність дезінфекції, % 99,99 99,99 99,99 99,99 

 
Проведені комплексні дослідження мікробіоти  

шерсті та верхніх дихальних шляхів кролів, а також 
повітря, підлоги кліток, вікон та стін приміщень,  
де утримувались кролі, за застосування пропоно- 
ваного деззасобу «РабітДез» вказують на наявність 
необхідного бактерицидного ефекту й знешкодження 
мікробіоти на рівні прототипу «Зоодізін», який  
використовується в промислових масштабах.  
Особливу увагу слід звернути на встановлений 100 % 
бактерицидний ефект стосовно такої важливої групи 
санітарно-показових мікроорганізмів як БГКП.  

Аерозольний ж метод використання біоцидів дав 
можливість прослідкувати не тільки дезінфекційний 
ефект стосовно об’єктів приміщення, де утримувались 
кролі, а й ефект санації шерсті, що буде знижувати  
можливий контактний шлях пасажу збудників між 
тваринами у випадку злизування шерсті, і слизових 
оболонок верхніх дихальних шляхів кролів, як  
індикатора можливих респіраторних хвороб кролів, 

які можуть передаватися повітряно-крапельним  
шляхом. Таким чином, наш дезінфікуючий препарат 
«РабітДез» можна застосовувати для профілактики 
хвороб кролів з респіраторним синдромом, а також 
при їх лікуванні. 

Змінне ж застосування дослідного біоциду  
«РабітДез» та прототипу «Зозодізін» створить  
можливість мінімалізувати процес адаптації мікро- 
біоти тіла кролів та середовища тваринницьких  
приміщень, зокрема, патогенної, до деззасобів, що 
вплине на можливість появи резистентних форм  
мікроорганізмів, що є основною причиною розробки 
все нових антибактеріальних препаратів та засобів.  

 
Висновки 
 
1. Частота виявлення Bacillus spp. з шерсті кролів 

знизилася на 71,5 % при застосуванні деззасобу  
«РабітДез» та на 64,3 % при обробці деззасобом  
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«Зоодізін», Candida spp. – на 66,6 % і 58,4 %  
відповідно. При цьому БГКП не ідентифікувалась.  
Кількість мікроорганізмів у змивах із шерсті кролів 
теж знизилась, а саме: Bacillus spp. – на 42,6 % при  
застосуванні деззасобу «РабітДез» та на 39,1 % за  
дії прототипу «Зоодізін», Candida spp. – на 46,4 %  
та на 40,6 %, МАФАнМ – на 57,0 % та 55,6 %  
відповідно. На БГКП обидва біоциди чинили 100 % 
бактерицидну дію.  

2. Частота виділення Staphylococcus spp. із  
носових ходів зменшилася на 50,1 % за дії біоциду 
«РабітДез» та на 46,1 % за біоциду «Зоодізін», 
Bacillus spp. – на 80,8 % та на 76,9 %, Candida spp. – 
на 65,4 % та на 57,6 % відповідно. На БГКП обидва 
засоби чинили 100 % бактерицидну дію. Кількісно у 
змивах Staphylococcus spp. зменшилися за дії засобу 
«РабітДез» на 48,3 % рази та на 41,2 % за дії засобу 
«Зоодізін», Bacillus spp. – на 52,4 % та на 39,3 %, 
Candida spp. – на 58,3 % та 46,0 %, МАФАнМ –  
на 59,6 % та на –53,1 %. БГКП не ідентифікувались. 

3. Кількісний склад МАФАнМ, 
Staphylococcus spp. та Candida spp. у повітрі  
приміщення, де утримувалися кролі після  
застосування біоцидів «Зоодізін» та «Рабітдез»  
зменшився на 99 %. 

4. Проведення аерозольної дезінфекції з біоцидами 
«Зоодізін» та «РабітДез» ефективно знезаражувало 
поверхні решітчастої підлоги кліток, стін, годівниць і 
вікон оскільки після змивів через 2 год від початку  
застосування препарату на досліджуваних об’єктах 
виявляло мезофільної мікробіоти не більше 
101 КУО/см2 площі. 

Перспективи подальших досліджень поляга- 
тимуть у біологічному обґрунтуванні впливу  
«РабітДез» на організм за аерозольної дезінфекції в 
присутності кролів. 
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