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In the steppe zone of Ukraine, soybean productivity is often determined by insufficient precipitation and high 
temperatures, which causes crop loss, and therefore there is a need to study the elements of technology using 
effective modern growth stimulants that increase plant resistance to adverse environmental factors, stimulate growth 
processes, enhance plant metabolism and realise genetic potential of new soybean varieties in difficult arid growing 
conditions. The aim of the research is to determine the effect of growth stimulants and seed inoculation on the 
development of plants of the mid-season soybean variety Azimuth in the northern Steppe of Ukraine. The task is to 
determine the effect of treatment of crops with preparations on leaf area, number of bulbils, plant height, and seed 
productivity of soybeans. The research was conducted in 2022–2024 in Kirovohrad region. The field experiment 
included two factors. Factor A (seed inoculation): 1). Control (without inoculation), 2). BioMag Soybean (2 l/t). 
Factor B (growth stimulants): 1) Control (no treatment), 2) Eraiz 1.5 l/ha, 3) Atonik Plus 0.2 l/ha, 4) Humifield 
0.1 kg/ha, 5) Mars EL 0.5 l/ha. Seed inoculation was carried out on the day of sowing, and the crops were treated 
with growth stimulants in the phase of soybean budding. As a result of the research, it was found that the use of 
growth stimulants and the biological product contributed to an increase in the leaf area of plants, plant height and 
the number of bulbils. Inoculation of seeds with BioMag increased the leaf area of plants in the phase of bean 
formation by 36–67 cm2 compared to the control. Growth stimulants Humifield and Mars EL showed higher 
efficiency, where plant height increased by 4.9–8.4 cm. The use of the growth stimulant Mars EL with biological 
product BioMag increased the leaf area to the absolute control by 223 cm2 (25.1 %), plant height – by 11 cm 
(14.6 %), the number of bulbils – by 15.7 pcs (49.4 %), seed weight – by 1.93 g/plant (38.4 %). Under the influence 
of the growth stimulator Humifield with BioMag, the productivity increase was 3.7 c/ha, which is 18.1 %. Mars EL 
was more effective, with a yield increase of 4.2 c/ha, or 20.6 %. When using these preparations without seed 
inoculation, the yield increase was 2.4–2.8 c/ha, respectively. 
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В степовій зоні України урожайність сої дуже часто визначається недостатньою кількістю опадів та  
високими температурами під час утворення та наливу насіння, що викликає втрату врожаю, відповідно,  
є потреба вивчення елементів технології вирощування з застосуванням ефективних сучасних стимуляторів 
росту, що збільшують стійкість рослин до неспрятливих факторів зовнішнього середовища, регулюють  
процеси росту, посилюють метаболізм рослин та реалізацію генетичного потенціалу нових сортів сої в  
складних посушливих умовах вирощування. Мета досліджень – виявити вплив стимуляторів росту та  
інокуляції насіння на розвиток рослин середньостиглого сорту сої Азимут в умовах Північного Степу  
України. Завдання – визначити вплив обробки посівів препаратами на площу листя, кількість бульбочок, 
висоту рослин, насіннєву продуктивність сої. Дослідження проводилися протягом 2022–2024 рр.  
у Кіровоградській області. Польовий дослід включав два фактори. Фактор А (інокуляція насіння):  
1) Контроль (без інокуляції), 2) БіоМаг Соя (2 л/т). Фактор В (стимулятори росту): 1) Контроль  
(без обробки), 2) Ерайз 1,5 л/га, 3) Атонік Плюс 0,2 л/га, 4) Гуміфілд 0,1 кг/га, 5) Марс ЕL 0,5 л/га.  
Інокуляцію насіння проводили в день сівби, обробку посівів стимуляторами росту у фазі бутонізації сої.  
В результаті досліджень встановлено, що використання стимуляторів росту та біопрепарату сприяло  
підвищенню площі листкової поверхні рослин, висоти рослин та кількості бульбочок. Інокуляція насіння 
БіоМаг сприяла збільшенню площі листкової поверхні рослин у фазі утворення бобів на 36–67 см2 відносно 
контролю. Вищу ефективність показали стимулятори росту Гуміфілд та Марс ЕL, де висота рослин  
збільшувалась на 4,9–8,4 см. Застосування стимулятора росту Марс ЕL на фоні біопрепарату БіоМаг  
сприяло збільшенню площі листя до абсолютного контролю на 223 см2 (25,1 %), висоти рослин – на 11 см 
(14,6 %), кількості бульбочок – на 15,7 шт. (49,4 %), маси насіння – на 1,93 г/росл. (38,4 %). Під впливом 
стимулятора росту Гуміфілд на фоні БіоМаг прибавка врожаю становила 3,7 ц/га, що складає 18,1 %.  
Більшою ефективністю відзначився препарат Марс ЕL, де прибавка врожаю була 4,2 ц/га, або 20,6 %. При 
застосуванні вказаних препаратів без інокуляції насіння прибавка врожаю становила відповідно 2,4–2,8 ц/га. 
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Вступ  
 
Сої в агропромисловому комплексі України  

належить вагоме місце як білково-олійній культурі, 
що широко застосовується у різних галузях [1–3].  
На сьогодні вона є рентабельною культурою, забезпе-
чує гарантований прибуток сільськогосподарським 
виробникам та служить гарним попередником в  
сівозміні [4–6]. Урожайність сої значною мірою  
залежить від технології вирощування, сорту та  
ґрунтово-кліматичних умов [7, 8]. В зоні Степу  
України продуктивність сої обмежена зазвичай  
нестачею опадів та високими температурами, що обу-
мовлює значні недобори врожаю. Виникає потреба 
більш детального вивчення ефективних елементів  
технології вирощування для реалізації генетичного 
потенціалу нових сортів сої в складних посушливих 
умовах північного Степу України [9–11]. Важливим 
напрямом збільшення виробництва сої є застосування 
енергоощадних елементів технології із викорис- 
танням рістрегулюючих речовин та добрив як  
ефективних елементів підживлення рослин [12, 13]. 
Під їх впливом підвищується стійкість до несприят-
ливих погодних умов регіону, високих температур, 
нестачі опадів та збільшується врожайність культур. 
Фізіологічно активні речовини стимулюють процеси 
росту та посилюють метаболізм рослин [9, 14, 15]. 

Дослідження ефективності дії стимуляторів росту 
в умовах Лісостепу України свідчить, що сумісне  
їх застосування з інокуляцією насіння сприяло  
збільшенню врожайності сої сорту Романтика  
на 4,5 ц/га, сорту Аннушка – на 2,1 ц/га порівняно  
з контролем [12]. 

В результаті досліджень проведених в умовах 
Полтавської області встановлено, що використання 
стимулятора росту Емістим збільшує врожайність на 
3,0–5,0 ц/га. На фоні інокуляції насіння прибавка  
врожаю була 6,0 ц/га. У різних сортів сої регулятори 
росту на фоні бактеріальних добрив сприяли  
збільшенню врожайності на 17–28 % та вмісту  
білку на 1,1–2,1 % [13]. 

За результатами досліджень Інституту сільського 
господарства Степу НААН виявлено, що комплексне 
застосування регулятора росту Вимпел для обробки 
насіння та обприскування посівів у фазі гілкування 
сої забезпечує прибавку врожаю 3,4 ц/га, при цьому 
збільшувались показники елементів структури  
врожаю та вмісту олії в насінні [6]. 

Виявлено позитивний вплив рістрегулюючих  
речовин на симбіотичну діяльність сої. Застосування 
препаратів Стимпо і Біосил посилювало функці- 
онування симбіотичного апарату сої в 1,5 рази,  
збільшувалась кількість бульбочок на 18–29 %. Зрос-
тання кількості бобів з рослини відмічено в межах  
15–26 % та висоти їх прикріплення, що є важливим 
для зменшення втрат зерна при збиранні [12]. 

Отже, важливим питанням є вивчення ефек- 
тивності застосування нових сучасних стимуляторів 
росту на урожайність вітчизняних сортів сої в умовах 
північного Степу України. 

Мета дослідження 
 
Мета досліджень – виявити вплив стимуляторів 

росту та інокуляції насіння на розвиток рослин  
середньостиглого сорту сої Азимут в умовах  
Північного Степу України.  

Завдання визначити вплив обробки посівів препа-
ратами на площу листя, кількість бульбочок, висоту 
рослин, насіннєву продуктивність сої. 

 
Матеріали і методи  
 
Дослідження проводили протягом 2022–2024 рр.  

в умовах північного Степу України. Ґрунт дослідного 
поля чорнозем звичайний середньогумусний  
важкосуглинковий. Вивчали середньостиглий  
сорт сої Азимут. 

Дослід закладали методом розщеплених ділянок. 
Фактор А (інокуляція насіння): 1). Контроль (без  
інокуляції), 2). БіоМаг Соя (2 л/т). Фактор В  
(стимулятори росту): 1) Контроль (без обробки),  
2) Ерайз 1,5 л/га, 3) Атонік Плюс 0,2 л/га,  
4) Гуміфілд 0,1 кг/га, 5) Марс ЕL 0,5 л/га. Інокуляцію  
насіння проводили в день сівби, обробку посівів  
стимуляторами росту у фазі бутонізації сої.  

 
Результати та їх обговорення  
 
Відомо, що площа листкової поверхні рослин сої 

визначає фотосинтетичний потенціал посіву,  
здатність засвоювати сонячну енергію, нагромаджу-
вати органічну речовину та формувати продуктив-
ність культури в цілому [16–18]. Застосування стиму-
ляторів росту та бактеріальних добрив впливає на  
особливості розвитку, живлення рослин та визначає 
параметри площі листя. Використання рістрегулю-
ючих речовин посилює стійкість до несприятливих 
погодних умов, сприяє формуванню більших  
показників площі листя, висоти рослин та інтенсив-
ному формуванню симбіотичного апарату [14, 19].  

Встановлено, що інокуляція насіння сприяла  
збільшенню площі листкової поверхні рослин у фазі 
утворення бобів на 36–67 см2 відносно контролю. При 
застосуванні стимулятора росту Ерайз площа листя 
збільшувалась на 68 см2, Гуміфілд – на 99 см2,  
Марс ЕL – на 156 см2. На фоні інокуляції насіння 
площа листя збільшувалась відповідно на 86, 103  
та 187 см2 (табл. 1). 

Застосування препаратів сприяло збільшенню  
висоти рослин. Так, на фоні інокулянту БіоМаг вона 
була більшою на 2,5–3,6 см. Вищу ефективність  
показали стимулятори росту Гуміфілд та Марс ЕL, де 
висота рослин збільшувалась на 5,0–8,3 см, на фоні 
бактеризації насіння – на 4,9–8,4 см. Застосування 
Ерайз мало впливало на висоту рослин сої, під  
впливом Атонік Плюс вона збільшувалась на 3,0 см. 

Дослідженнями доведено позитивний вплив  
бактеріальних добрив на симбіотичний апарат  
сої, за рахунок активації розвитку кореневої системи 
рослин [8, 17]. 
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Інокуляція насіння БіоМаг сприяла збільшенню 
кількості бульбочок на коренях сої на 20,1–25,6 %.  
Застосування стимуляторів росту Гуміфілд і Марс ЕL 

забезпечило приріст числа бульбочок на  
22,3–27,4 %, на фоні бактеризації насіння –  
на 20,7–22,7 %. 

Таблиця 1 
Вплив препаратів на площу листкової поверхні та кількість бульбочок (2022–2024 рр.) 

 
Інокуляція  

насіння Стимулятори росту Площа листкової поверхні,  
см2/росл. 

Висота рослин,  
см 

Кількість бульбочок, 
 шт./росл. 

Контроль  
(без інокуляції) 

Контроль (без обробки) 889 75,2 31,8 
Ерайз 1,5 л/га 957 75,8 33,4 
Атонік Плюс 0,2 л/га 911 78,3 32,8 
Гуміфілд 0,1 кг/га 988 80,2 38,9 
Марс ЕL 0,5 л/га 1045 83,5 40,5 

БіоМаг Соя 

Контроль (без обробки) 925 77,8 38,7 
Ерайз 1,5 л/га 1011 79,4 40,1 
Атонік Плюс 0,2 л/га 954 80,8 41,2 
Гуміфілд 0,1 кг/га 1028 82,7 46,7 
Марс ЕL 0,5 л/га 1112 86,2 47,5 

 
Отже, більшою ефективністю відзначився  

стимулятор росту Марс ЕL, де сформувалась більша 
площа листкової поверхні 1112 см2, висота рослин – 
86,2 см, кількість бульбочок – 47,5 шт. 

Застосування бактеріальних добрив і рістрегулю-
ючих речовин сприяє формуванню більших  
параметрів насіннєвої продуктивності [7, 11, 20]. 

Маса насіння з рослини збільшувалась залежно від 
застосування інокуляції та стимуляторів росту 
(табл. 2). Обприскування посівів препаратами  
сприяло збільшенню маси насіння на 0,54–
1,46 г/росл., комплексно при інокуляції насіння –  
на 0,85–1,93 г/росл., що складає 16,9–38,4 %.  

Таблиця 2 
Вплив препаратів на масу насіння та врожайність сої (2022–2024 рр.) 

 
Інокуляція насіння (фактор А)  Стимулятори росту  

(фактор В) 
Маса насіння,  

г/росл. 
Маса насіння,  

г/м2 
Урожайність,  

ц/га 

Контроль  
(без інокуляції) 

Контроль (без обробки) 5,02 294 20,4 
Ерайз 1,5 л/га 5,56 335 21,5 
Атонік Плюс 0,2 л/га 5,89 362 21,2 
Гуміфілд 0,1 кг/га 6,35 395 22,8 
Марс ЕL 0,5 л/га 6,48 407 23,2 

БіоМаг Соя 

Контроль (без обробки) 5,42 332 21,6 
Ерайз 1,5 л/га 5,87 367 22,8 
Атонік Плюс 0,2 л/га 6,02 378 22,7 
Гуміфілд 0,1 кг/га 6,87 445 24,1 
Марс ЕL 0,5 л/га 6,95 456 24,6 

НІР05 по фактору А 0,8 
НІР05 по фактору В 1,1 

НІР05 по фактору АВ 1,4 
 
Насіннєва продуктивність з одиниці площі була в 

межах 294–456 г/м2. Під впливом стимуляторів росту 
Гуміфілд і Марс ЕL приріст до контролю становив 
101–113 г/м2, комплексно з біопрепаратом –  
110–121 г/м2, що складає 37,4–41,2 %. Під впливом 
Ерайз і Атонік Плюс маса насіння була більшою,  
ніж у контролі на 41–69 г/м2. 

Урожайність сої при інокуляції насіння збільшу-
валась на 1,2–1,5 ц/га. Стимулятор росту Атонік Плюс 
не спряв істотному збільшенню врожайності,  
прибавка становила 0,8 ц/га, при застосуванні Ерайз – 
1,1 ц/га. Більшу прибавку врожаю отримали при  
використанні препаратів Гуміфілд і Марс ЕL, де вона 
була 2,4–2,8 ц/га, на фоні інокуляції відповідно  
2,5–3,0 ц/га. При комплексному застосуванні  
бактеризації та стимуляторів росту прибавка врожаю 
була при Ерайз та Атонік Плюс 2,3–2,4 ц/га,  
Гуміфілд – 3,7 ц/га, Марс ЕL – 4,2 ц/га. 

Висновки 
 
Використання стимуляторів росту та біопрепарату 

сприяло підвищенню площі листкової поверхні  
рослин, висоти рослин та кількості бульбочок.  
Застосування стимулятора росту Марс ЕL на фоні  
біопрепарату БіоМаг сприяло збільшенню площі  
листя до абсолютного контролю на 223 см2 (25,1 %), 
висоти рослин – на 11 см (14,6%), кількості  
бульбочок – на 15,7 шт. (49,4 %), маси насіння –  
на 1,93 г/росл. (38,4 %).  

Під впливом стимулятора росту Гуміфілд на фоні 
БіоМаг прибавка врожаю становила 3,7 ц/га, що  
складає 18,1 %. Більшою ефективністю відзначився 
препарат Марс ЕL, де прибавка врожаю була 4,2 ц/га, 
або 20,6 %. При застосуванні вказаних препаратів  
без інокуляції насіння прибавка врожаю становила 
відповідно 2,4–2,8 ц/га. 
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Перспективи подальших досліджень. Планується 
подальше вивчення ефективності дії сучасних стиму-
ляторів росту та біопрепаратів на продуктивність  
нових сортів сої в умовах Степу України.  
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