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Sugar beet (Beta vulgaris L.) is a crop that is especially sensitive to weed competition, particularly in the early 
stages of vegetation. The aim of the research was to determine the effect of the degree of saturation of crop rotations 
with sugar beet and methods of basic tillage on weed infestation of fields. The study was conducted in 2010–2022 
at the experimental field of the Poltava State Agricultural Research Station named after M. Vavylov. It was found 
that when the crop rotation is saturated with sugar beet by 10 %, the number of weeds before the first inter-row 
loosening is the smallest. It is important to note that the combined method of tillage contributed to a significant 
reduction in weed infestation compared to moldboardless loosening of soil, the difference was 13.5 pcs/m² or 
16.9 %. In crop rotations where the sugar beet share reached 20 %, the total number of weeds increased regardless 
of the method of basic tillage. Additional increase in the saturation of the crop rotation with this crop to 30 % led to 
an even greater spread of weeds in the fields. Re-measurement of weeds before harvesting showed a significant 
decrease in their number (by 60.1–133.6 units/m² or 89.1–90.6 %). At the same time, the overall pattern of weediness 
dependence on the share of beets in the crop rotation and the method of soil cultivation was preserved. The analysis 
of the biological composition of weeds in sugar beet fields showed that the predominant share was made up of annual 
species. There was also a clear tendency to change the ratio of biological groups of weeds depending on the share 
of this crop in the crop rotation. Thus, in a 10-seed crop rotation with one sugar beet field, the share of annual weeds 
was 92.5–93.5 %, and perennial weeds was 6.5–7.5 %. In crop rotations with two and three fields of sugar beet, a 
gradual increase in the proportion of annual species (96.6–98.5 % and 98.6–99.0 %, respectively) and a decrease in 
perennial weeds (1.5–3.5 and 1.1–1.4 %, respectively) was noted. Thus, the results of the experiments confirm the 
importance of an optimal combination of crop rotation and effective soil cultivation methods for controlling weed 
infestation of sugar beet fields. 
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Буряк цукровий (Beta vulgaris L.) – культура особливо чутлива до конкуренції з бур’янами, зокрема на 
початкових етапах вегетації. Метою досліджень було з’ясувати вплив ступеня насичення сівозмін буряком 
цукровим та способів основного обробітку ґрунту на забур’яненість посівів. Дослідження проведено  
впродовж 2010–2022 рр., на дослідному полі Полтавської ДСГДС ім. М. І. Вавилова. Встановлено,  
що за насичення сівозміни буряком цукровим на 10 % кількість бур’янів перед першим міжрядним  
розпушуванням є найменшою. Важливо зазначити, що комбінований спосіб обробітку сприяв значному  
зменшенню забур’яненості порівняно з безполицевим розпушуванням, різниця становила 13,5 шт./м² або 
16,9 %. У сівозмінах, де частка цукрового буряку досягала 20 %, загальна кількість бур’янів зростала  
незалежно від способу основного обробітку ґрунту. Подальше збільшення насиченості сівозміни цією  
культурою до 30 % призводило до ще більшого поширення бур’янів у посівах. Повторний облік бур’янів 
перед збиранням культури показав значне зменшення їхньої чисельності (на 60,1–133,6 шт./м² або 89,1–
90,6 %). Водночас зберігалася загальна закономірність залежності забур’яненості від частки буряку у  
сівозміні та способу обробітку ґрунту. Аналіз біологічного складу бур’янів у посівах цукрового буряку  
засвідчив, що переважну частку становили однорічні види. Також спостерігали чітку тенденцію до зміни у 
співвідношенні біологічних груп бур’янів залежно від частки культури в сівозміні. Так, у 10-пільній  
сівозміні з одним полем буряку частка однорічних бур’янів становила 92,5–93,5 %, а багаторічних –  
6,5–7,5 %. У сівозмінах із двома та трьома полями буряку відзначено поступове збільшення частки  
однорічних видів (відповідно 96,6–98,5 та 98,6–99,0 %) і, зменшення багаторічних бур’янів (відповідно 1,5–
3,5 та 1,1–1,4 %).  

Ключові слова: буряк цукровий (Beta vulgaris L.), сівозміна, ступінь насичення, обробіток ґрунту,  
забур’яненість, урожайність. 
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Вступ  
 
Буряк цукровий (Beta vulgaris L.) є відносно  

молодою культурою, якщо порівнювати тривалість 
періоду її вирощування з більшістю інших сільсько-
господарських рослин. Його культивування  
розпочалося лише кілька століть тому, тоді як багато 
зернових і бобових культур відомі людству ще з часів 
давніх цивілізацій. Завдяки високій цукристості  
коренеплодів, ця культура швидко набула популяр-
ності та стала важливим компонентом аграрного  
виробництва, відіграючи значну роль у харчовій  
промисловості [5, 13]. 

Наукові дослідження та практичний досвід  
свідчать, що ця культура особливо чутлива до  
конкуренції з бур’янами, зокрема на початкових  
етапах вегетації. Наявність бур’янів у посівах значно 
уповільнює ріст і розвиток молодих рослин, зменшує 
доступність вологи, поживних речовин і світла,  
що може негативно вплинути на формування  
майбутнього врожаю [11]. Тому своєчасний і  
ефективний контроль бур’янів, який включає агро- 
технічні, хімічні та біологічні заходи, є визначальним 
чинником для досягнення високої продуктивності  
посівів та отримання якісної цукрової сировини [24]. 
Наявність бур’янів у посівах є основною біотичною 
причиною втрати врожаю не лише буряку цукрового, 
але й всіх інших польових культур [17]. 

Ступінь поширення бур’янів у посівах буряків  
цукрових істотно залежить від складу культур у  
сівозміні (частка та співвідношення просапних і  
зернових культур), система удобрення та способи, 
глибина обробітку ґрунту [2, 3]. 

За результатами проведених досліджень 
Ю. П. Манько, Л. П. Хоменко [10] повідомили, що до 
найбільш ефективних заходів контролювання чисель-
ності бур’янів у посівах польових культур належать 
оптимізація структури сівозміни та система застосу-
вання добрив. Сівозміна належить до екологічно  
безпечних методів, що урізноманітнює землеробські 
системи, зменшує антропогенне навантаження на  
агроекосистему та запобігає поширенню специфічних 
шкідливих організмів, зокрема рослин бур’янів.  
Дослідження свідчать, що сівозміна завдяки  
більшому біорізноманіттю забезпечує значні еколо- 
гічні переваги в сільськогосподарських системах [15] 
і може бути дієвим чинником зменшення кількості 
бур’янів. Це сприяє зниженню втрат урожаю, спричи-
нених наявність у посівах бур’янів. Деякі культури, 
завдяки своїм біологічним особливостям,  
ефективніше пригнічують ріст бур’янів, ніж інші.  

Сівозміна, порівняно з монокультурним вирощу-
ванням, мінімізує вплив стресових чинників (висока 
температура та низька відносна вологість повітря,  
дефіцит опадів) на сільськогосподарські культури, 
сприяючи підвищенню врожайності [4]. 

На думку ряду вчених ефективним засобом  
утримання полів у чистому від бур’янів стані  
є культура землеробства. Вони вважають, що  
використання ефективних зональних способів  
та систем обробітку ґрунту є одним із дієвих  
технологічних прийомів контролювання чисельності 
бур’янів [9, 11, 12]. 

Оранці, як складовій традиційного обробітку  
ґрунту, належить провідна роль у формуванні  
сприятливих ґрунтових умов, позитивно впливаючи 
на рівень вологості та температурний режим.  
Загортання пожнивних решток у ґрунт під час оранки 
сприяє збагаченню його органічною речовиною,  
що в свою чергу має позитивний вплив на кількісні та 
якісні параметри майбутнього врожаю [23].  

За результатами досліджень О. В. Демиденка  
із співавторами [7] встановлено, що застосовування 
післяжнивного посіву редьки олійної як сидерату  
у поєднанні з безполицевим обробітком ґрунту на 
глибину 28–30 см є одним із дієвих заходів як  
покращення умов із вирощування буряків цукрових, 
так і ефективного контролю рясності бур’янів у  
посівах культури, що сприяє досягненню макси- 
мальної врожайності коренеплодів. Поєднання  
післяжнивного сидерату з редьки олійної разом із 
безполицевим способом основного обробітку сприяє 
зменшенню потенційної засміченості кореневмісного 
(0–30 см) шару ґрунту. Найвищу ефективність  
у зниженні чисельності бур’янів та їх маси у посівах 
буряків цукрових можна досягти лише за умови про-
ведення глибокого розпушування ґрунту на 28–30 см.  

Окремі вчені вважають, що застосування  
ґрунтозахисного обробітку ґрунту може бути  
ефективним у технології вирощування буряків 
цукрових [16]. Ґрунтозахисний обробіток ґрунту 
включає в себе нульовий та мінімальний обробіток 
ґрунту. Їх використання позитивно впливає на зни-
ження швидкості мінералізації органічного карбону 
ґрунту, процеси переміщення ґрунтової вологи [19], 
зменшення поверхневого стоку та ерозії [22], а також 
стабілізацію адсорбування поживних речовин [24]. 
Едафонна активність ґрунту виграє від ґрунто-захис-
ного обробітку завдяки утриманню нагромадженню 
рослинних решток на поверхні ґрунту та зменшенню 
фізичного порушення ґрунту [20]. Попри ці переваги, 
значна частина фермерів у різних країнах світу ще не 
 перейшла до технологій ґрунтозахисного землеробства, 
зважаючи на різні економічні, технічні та інші переш-
коди, які стримують їх практикування [18, 21]. При 
цьому найбільш поширеною проблемою є складність 
боротьби з бур’янами, оскільки технологія нульового 
обробітку ґрунту обмежує можливості прямого  
контролю бур’янів, особливо в регіонах, де  
домінують резистентні до гербіцидів види [26]. 

Таким чином, аналіз літературних джерел  
свідчить, що науково-обґрунтована сівозміна у  
поєднанні із якісним обробітком ґрунту може  
забезпечити ефективне регулювання забур’яненості 
посівів буряку цукрового.  

 
Мета дослідження 
 
Мета досліджень – з’ясувати вплив ступеня  

насичення сівозмін буряком цукровим та способів  
основного обробітку ґрунту на забур’яненість посівів.  

Завдання дослідження: визначити забур’яненість 
посівів залежно від частки буряку цукрового у  
сівозміні; вивчити вплив способів основного  
обробітку ґрунту у сівозміні на рясність бур’янів у  
посівах буряку цукрового. 
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Матеріали і методи  
 
Дослідження проведено впродовж 2010–2022 рр., 

на дослідному полі Полтавської державної сільсько-
господарської дослідної станції ім. М. І. Вавилова.  
Земельний масив дослідного поля – чорнозем  
типовий малогумусний важкосуглинковий. Згідно  
даних хімічного аналізу цей тип ґрунту характеризу-
ється наступними агрохімічними показники: вміст  
гумусу у шарі ґрунту 0–20 см становить 4,1 %;  
лужногідролізованого азоту – 7,1 мг/100 г ґрунту  
(за Тюріним та Кононовою); рухомого фосфору – 
12,8 мг/100 г ґрунту (за Чириковим); обмінного  
калію – 17,3 мг/100 г ґрунту (за Масловою).  
Кислотність ґрунтового розчину слабокисла (рН 6,2).  

Схема досліду представлена трьома варіантами  
10-пільних польових сівозмін, де ступінь насичення 
буряком цукровим становив, відповідно 10, 20, 30 % 
(чинник А), а також двома способами основного  
обробітку ґрунту (чинник В), зокрема безполицевим 
(під всі культури сівозміни) та комбінованим (оранка 
під буряк цукровий на глибину 30–32 см і кукурудзу 
на глибину 25–27 см та безполицевий різноглибинний 
обробіток під культури суцільного способу сівби).  
У всіх варіантах сівозмін, незалежно від кількості  
полів з буряком цукровим, його попередником була 
лише пшениця озима. Посівна площа експери- 
ментальної ділянки – 172,8 м2, а облікової – 64,8 м2. 
Повторність варіантів чотириразова. Розміщення  
варіантів і повторень – систематичне. Набір техно- 
логічних операцій з вирощування буряку цукрового  
в досліді загальноприйнятий для регіону, за виклю-
ченням елементів, які були предметом досліджень. 
Облік бур’янів, за варіантами досліду, проводили  
кількісним методом у два строки – перед першим  
міжрядним розпушуванням та перед збиранням [8]. 
Для визначення видового складу сегетальної  
рослинності у посівах буряку цукрового користува-
лися атласами-визначниками [1]. 

 
Результати та їх обговорення  
 
Загальновідомо, що через високу забур’яненість 

посівів щорічні втрати врожаю продукції  
рослинництва становлять у середньому 25–30 %,  
однак в окремих випадках вони можуть перевищувати 
50 %. Це зумовлено посиленими конкурентними  

взаємовідносинами між бур’янами та культурними 
рослинами за життєво необхідні ресурси, такі  
як світло, волога та елементи мінерального живлення. 
Надмірна рясність бур’янів приводить не лише  
до зниження продуктивності культур, але й до  
ускладнень у технологічному процесі як  
вирощування, так і збирання врожаю. Тому в посівах 
сільськогосподарських культур, зокрема буряку  
цукрового, надзвичайно важливим є ефективне  
регулювання чисельності та видового складу бур’янів 
шляхом використання інтегрованих методів  
контролю забур’яненості, таких як сівозміна,  
механічний обробіток ґрунту, що дозволяє значно 
зменшити негативний вплив сегетальної рослинності 
на формування врожайності культур. 

Проведені нами дослідження свідчать, що за  
насичення сівозміни буряком цукровим на 10 %  
кількість бур’янів перед першим розпушуванням  
міжрядь є найнижчою, як за безполицевого 
(79,9 шт./м²), так і комбінованого основного  
обробітку ґрунту (66,4 шт./м²) (табл. 1). При цьому 
слід відзначити, що посіви буряку цукровий за  
комбінованого обробітку ґрунту, який передбачав 
оранку на 30–32 см під культуру, виявилися менш  
забур’яненими, ніж на фоні безполицевого  
розпушування (різниця становила 13,5 шт./м² або 
16,9 %). У сівозмінах, де частка буряку цукрового 
 становила 20 % загальна кількість бур’янів зростає на 
обох фонах основного обробітку ґрунту, особливо за 
безполицевого. Результати першого обліку бур’янів 
свідчать, що за проведення безполицевого обробітку 
ґрунту чисельність рослин бур’янів збільшилася на 
84,6 %, а за оранки – на 27,3%, порівняно із сівозмі-
нами, де насичення їх буряком цукровим становило 
10%. Збільшення насичення сівозмін культурою до 
30 % призвело до найбільшої рясності бур’янів у посі-
вах буряку цукрового. Слід відзначити, що за комбіно-
ваного способу обробітку ґрунту у сівозміні збіль-
шення кількості бур’янів відносно сівозміни із часткою 
культури 10 і 20 % дорівнювало, відповідно на 42,9 і 
12,3 %, а за безполицевого обробітку – на 85,2 і 0,3 %. 

Повторний облік бур’янів перед збиранням  
буряку цукрового засвідчив значне зменшення  
їх чисельності (на 60,1–133,6 шт./м² або 89,1– 
90,6 %), однак зберіглася загальна закономірність 
щодо впливу частки культури у сівозміні та способу 
обробітку ґрунту на забур’яненість посівів.    

Таблиця 1 
Забур’яненість посівів буряку цукрового залежно від ступеня насичення сівозміни та способу  
основного обробітку ґрунту, (середнє за 2010–2022 рр.) 
 

№  
вар. 

Частка культури 
у сівозміні, % 

(чинник А) 

Спосіб основного 
обробітку ґрунту 

(чинник В) 

Кількість бур’янів, шт./м2 
перед першим міжрядним розпушуванням перед збиранням 

всього 
в тому числі 

всього 
в тому числі 

однорічні багаторічні однорічні багаторічні 
3. 

10 
безполицевий 79,9 75,3 4,6 8,7 7,9 0,8 

3а. комбінований 66,4 63,0 3,4 6,3 5,8 0,5 
2. 

20 
безполицевий 147,5 145,1 2,4 13,9 13,7 0,2 

2 а. комбінований 84,5 81,8 2,7 8,2 7,9 0,3 
8. 

30 
безполицевий 148,0 146,9 1,1 14,4 14,2 0,2 

8 а. комбінований 94,9 94,1 0,8 9,8 9,6 0,2 
НІР 0,95 15,4 – – 3,7 – – 
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Що стосується біологічних груп бур’янів, які  
вегетували у посівах культури, то обліки свідчать, що 
у складі бур’янового компоненту переважну частку 
становили однорічні види. Слід відзначити, що як  
перед першим міжрядним розпушуванням, так і перед 
збиранням відзначено диференціацію частки біо- 
логічних груп бур’янів залежно від ступеня  
насичення сівозміни буряком цукровим. Так, за наяв-
ності у 10-пільній сівозміні одного поля буряку цукро-
вого на однорічні види припадало 92,5–93,5 %, а  
багаторічні 6,5–7,5 % рослин бур’янів. У сівозмінах, де 
під вирощування буряку цукрового було відведено два 
і три поля, спостерігали збільшення частки однорічних 
видів (відповідно 96,6–98,5 і 98,6–99,0 %) і зменшення 
багаторічних бур’янів (відповідно 1,5–3,5 і 1,1–1,4 %).  

Таким чином, узагальнення результатів  
досліджень свідчить, що незалежно від ступеня  
насичення сівозміни буряком цукровим, проведення 
безполицевого обробітку ґрунту сприяє збільшенню 
кількості бур’янів, порівняно з комбінованим  
обробітком. В дослідах Уманського НУС також  
спостерігали збільшення забур’яненості посівів 
майже у два рази за безполицевого обробітку ґрунту  
у порівнянні з оранкою на глибину на 30–32 см [6].  
На думку Я. П. Цвея із співавторами [14] серед різних 
способів основного обробітку ґрунту під буряки  
цукрові найбільш ефективним у зменшенні  
забур’яненості посівів культури є оранка на глибину 
25–27 см, яка дозволяє зменшити рясність сегетальної 
рослинності на 4,3 %. 

Найвища протибур’янова ефективність  
комбінованого обробітку проявляється за низького та 
середнього насичення сівозміни буряком (10 % і 
20 %). Результати інших науковців також  
підтверджують, що сівозміна та правильний підбір 
культур і оптимальна їх частка можуть забезпечити 
ефективний контроль поширення бур’янів [25, 27].  

Нашими дослідженнями встановлено, що  
багаторічні бур’яни мають значно меншу частку у 
складі бур’янового компоненту, але закономірність 
щодо їхнього зменшення є більш вираженою за  
комбінованого обробітку. Цей висновок узгоджується 
із результатами, які одержано на дослідному полі 
Уманського НУС [6].  

 
Висновки 
 
За результатами досліджень проведених в  

умовах нестійкого зволоження Лівобережного  
Лісостепу України встановлено, що для зменшення 
рівня забур’яненості посівів буряку цукрового  
доцільно використовувати комбінований спосіб  
обробітку ґрунту у сівозміні та не перевищувати  
насичення культури у сівозміні понад 20 %. 

Перспективи подальших досліджень полягають у 
вивченні впливу способів і глибини основного  
обробітку ґрунту на поживний режим ґрунту.  
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