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The effectiveness of growth completion of one pen, one animal, and unit of gain at pure breeding, pure line breeding, crossing 
and cross-breeding of maternal and paternal lines under the conditions of pork industrial production was studied in the article. It 
was established that the use of cross-breeding at piglets’ growth completion favored raising their growth intensity by 15.1 % and 
by 19.4 % of pen weight by the end of growth completion, improving feed conversion rate by 1.7 %, decreasing the cost of 1 kg 
of weight gain by 3.9 %. This, in its turn, affected the rise profitability level of one piglet and one pen growth completion by 
18.0 % as well as the profit increase from growth completion of one piglet by 20.5 % in comparison with piglets’ pens of Large 
White and Landrace breeds’ crosses. The exceeding of cross bred piglets over the maternal parent forms as to one head absolute 
weight gain by 22.5 % and the total gains of one piglet pen by 32.3 % during growth completion period was established as well 
as the increase by 19.2 % of one piglet weight and by 28.6 % of pen weight at the end of growth completion period. This favored 
the improvement of feed conversion by 5.4 %, the decrease in the cost of 1 kg weight gain by 7.6 % and by 11.0 % of live weight 
at the end of growth completion, the growth of market value of one piglet by 12.7 % and the pen – by 28.6 %, the increase by 
34.0 % of the income from growth completion of one piglet and by 12.5 % of 1 kg live weight, and by 44.7 % of the profitability 
of their pen growth completion, which affected the profitability level increase of one piglet and the pen growth completion by 
26.3 % in comparison with the pens of pure-bred animals of Large White and Landrace breeds. It was established that the 
advantage of synthetic paternal line over cross-bred piglets concerning growth intensity during the completion reached 2.7 % 
and one piglet weight at the end of the period rose by 5.3 %. Feed conversion improved by 8.0 %, food consumption by one 
piglet during growth completion decreased 5.1 %, the operation cost of one piglet growth completion lowered by 4.5 %, the cost 
of 1 kg weight gain by the end of growth completion decreased by 7.4 % and market value of one piglet rose by 5.3 %. At the 
same time, the cross bred animals exceeded the paternal parent genotype as to the total piglet pen gains by 52.1 % during the 
period of growth completion, by 47.1 % – as to pen weight by the end of the period, by 62.3 % as to operation cost of piglets’ 
pen growth completion. The pen live weight cost at the end of completion decreased by 36.4 %; its market value rose by 47.1 %, 
and the profit increased by 1.9 % from one piglet growth completion, and from 1 kg live weight – by 7.6 %. The profitability of 
pen growing rose by 58.2 %, which favored the increase in profitability level by 16.0 % of one piglet and the pen completion in 
comparison with the pens of pure-bred piglets of PIC-337 synthetic paternal line  
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В статті досліджувалась ефективності дорощування одного гнізда, однієї тварини, одиниці приросту, за  
чистопородного, чистолінійного розведення, схрещування та гібридизації материнських і батьківських ліній, в умовах 
промислового виробництва свинини. Встановлено, що використання гібридизації при дорощувані підсвинків сприяло 
підвищенню інтенсивності їх росту на 15,1 %, на 19,4 % маси гнізда на кінець дорощування, покращенню на 1,7 % 
конверсії корму, зниженню на 3,9 % собівартості 1кг приросту. Це в свою чергу позначилося на зростанні рівня  
рентабельності дорощування одного поросяти та гнізда на 18,0 %, збільшенню на 20,5 % доходу від дорощування  
одного підсвинку порівняно з гніздами помісних підсвинків великої білої та ландрас порід. Встановлено перевершення 
гібридів над материнськими вихідними формами за абсолютними приростами однієї голови на 22,5 % та валовими 
приростами гнізда підсвинків за період дорощування на 32,3 %, на 19,2 % за масою одного підсвинку та на 28,6 % 
масою їх гнізда на кінець дорощування. Це сприяло покращенню конверсії корму на 5,4 %, зниженню на 7,6 %  
собівартості 1 кг приросту та на 11,0 % 1 кг живої маси на кінець дорощування, підвищенню ринкової вартості одного 
підсвинку на 12,7 % та їх гнізда на 28,6 %, збільшенню на 34,0 % доходу, від дорощування одного підсвинку та на 
12,5 % на 1 кг живої маси і на 44,7 %, дохідності вирощування їх гнізда, що вплинуло на зростання рівня  
рентабельності дорощування одного поросяти та їх гнізда на 26,3 %, порівняно з гніздами чистопородних підсвинків 
великої білої та ландрас порід. Встановлено перевершення тварин синтетичної батьківської лінії над гібридними  
поросятами за інтенсивністю росту під час дорощування на 2,7 %, на 5,3 % за масою одного підсвинку по його  
завершенню, покращенню конверсії корму на 8,0 %, зниженню на 5,1 % витрат кормів одним підсвинком під час  
дорощування, на 4,5 % операційної собівартості дорощування одного підсвинку, на 7,4 % собівартості 1 кг приросту 
на кінець дорощування, та підвищенню на 5,3 % ринкової вартості одного підсвинку. Водночас констатовано  
перевершення гібридів над батьківським вихідним генотипом за валовими приростами гнізда підсвинків за період  
дорощування на 52,1 %, за масою гнізда по його завершенню на 47,1 %, на 62,3 % за операційною собівартістю  
дорощування гнізда поросят, на 36,4 % за собівартістю живої маси гнізда на кінець дорощування, підвищенню на 
47,1 % ринкової його вартості, та збільшенню на 1,9 % доходу, від дорощування одного підсвинку та 1 кг живої маси і 
на 7,6 %, на 58,2 % дохідності вирощування їх гнізда, що посприяло зростанню рівня рентабельності дорощування 
одного поросяти та їх гнізда на 16,0 %, порівняно з гніздами чистопородних підсвинків синтетичної батьківської лінії 
РІС-337.  

Ключові слова: дорощування, підсвинок, синтетична лінія, чистопородне розведення, схрещування, гібридизація, 
інтенсивність росту, собівартість, дохід, рентабельність. 
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Вступ  
 
Як зазначають дослідники [1–3], етап  

дорощування поросят має вирішальне значення у  
свинарстві, оскільки саме в цей період забезпечується 
підготовка молодняку до подальшої відгодівлі,  
а також адаптація їхнього шлунково-кишкового  
тракту до перетравлення кормів, які містять значну 
частку рослинних компонентів. На думку  
Х. А. Мурільо [4], головною метою цього етапу є  
стимулювання інтенсивного росту поросят із  
досягненням середньодобового приросту ваги у 450–
550 г, ефективної конверсії корму на рівні 1,3–1,7 кг 
та зниження відсотка відходу до 2–3 %. 

Як вказують дослідження [5, 6], початок періоду 
дорощування є одним із найважливіших і найскладні-
ших етапів у житті поросят. У цей час тварини  
зазнають численних стресових впливів, серед яких 
відлучення від свиноматки, зміна умов утримання,  
перегрупування та адаптація до нових видів корму. 
Вдовиченко Ю. В. та ін. [7], зазначають, що ці  
фактори можуть викликати уповільнення приросту 
ваги в перші дні після відлучення. Водночас, за умов 
належного догляду, вже протягом першого тижня  
після відлучення приріст ваги може становити 200 г 
на добу, поступово досягаючи 500 г на добу до 49–
50 дня.  

Продуктивність поросят у період дорощування 
визначається багатьма факторами, серед них  
оптимальні умови утримання [8–11], тип годівлі [12–14], 
а також тривалість періоду дорощування [15],  
початкова маса тіла [16, 17], стать і сезон [18].  

Також дослідження [19–23], засвідчують що  
генотип поросят значною мірою впливає на їхню  
продуктивність у період дорощування. Генетична 
складова визначає стійкість до стресу, темпи росту, 
ефективність використання кормів, стійкість до  
захворювань. Згідно з проведеними дослідженнями, 
помісні та гібридні поросята суттєво переважають  
чистопородних за рахунок ефекту гетерозису, який 
забезпечує покращені показники росту, адаптації та 
конверсії корму. Як зазначають [24], використання 
схрещування у свинарстві є поширеною практикою 
завдяки перевагам гібридної сили та породної суміс-
ності. Однак, на думку [25], такі досягнення у  
продуктивності не передаються наступним  
поколінням, що акцентує увагу на важливості  
збереження чистопородних ліній для подальшого  
вдосконалення і забезпечення ефективного схрещування. 

Через те, що відтворні та відгодівельні ознаки  
свиней мають різноспрямоване успадкування, ефект 
гетерозису під час схрещування не завжди вдається 
реалізувати повною мірою. У зв’язку з цим у  
сучасному свинарстві дедалі частіше застосовують 
удосконалений підхід – внутрішньопородну або  
породно-лінійну гібридизацію [26, 27]. Цей метод  
передбачає окрему селекцію материнських і  
батьківських ліній. Зокрема, материнські породи які 
найчастіше представлені великою білою і ландрас  
породами, спрямовані на покращення відтворних  
характеристик. Натомість батьківські (термінальні) 
лінії, до яких зазвичай належать породи дюрок,  
п’єтрен або їхні помісі, розводяться для підвищення 

продуктивності відгодівлі та поліпшення якості туш. 
Кожна з цих ліній піддається окремій селекції та  
періодичній перевірці на комбінаційну здатність [28–30], 
що забезпечує ефективність гібридизації та стабільне 
зростання продуктивності свиней. Як зазначає [31], 
генотип має значний вплив на темпи росту свиней. 
Наприклад, породи, селекціоновані для швидкого 
приросту ваги, такі як дюрок і гемпшир, зазвичай  
демонструють вищі темпи росту порівняно з  
породами, які не мають таких генетичних характе- 
ристик. Це підтверджується дослідженнями [32],  
в яких тварини порід дюрок та гемпшир проявили  
суттєво вищу інтенсивність росту порівняно з  
аналогами великої білої та ландрас порід. При  
порівняні інтенсивності росту порід гемпшир та  
ландрас [33] встановили вищу швидкість росту та 
кращу оплату кому у свиней породи гемпшир.  
Результати досліджень [34] показали переваги в  
інтенсивності росту трипородних помісей DLY над 
аналогами від двопородного схрещування ландрас та 
йоркшира, але нижчу в порівнянні з чистопородними 
тваринами дюрок. Також в дослідженнях [35–38] 
встановлено, що поросята від схрещування DLY у  
середньому мали вищий добовий приріст ніж від 
схрещування PLY. Також в дослідженнях [39]  
встановлена краща збереженість поросят під час  
дорощування у трипородних помісей DLY порівняно 
з вихідними батьківськими формами. 

Дослідження [40] показало відмінності у швидко-
сті росту гібридних поросят данського та канадського 
походження в період дорощування. Хоча собівартість 
дорощування однієї голови була майже однаковою, 
поросята канадського походження мали нижчу  
вартість приросту 1 кг живої маси, проте їх загальна 
собівартість після завершення дорощування була  
вищою. У той же час ці поросята забезпечували  
більший дохід від реалізації та вищий рівень  
рентабельності порівняно з їхніми ровесниками  
данського походження.  

Як вказують [41], ефективність використання  
кормів значною мірою залежить від генотипу  
та методу розведення, оскільки вони визначають  
здатність свиней засвоювати поживні речовини.  
Дослідники [42] зазначають, що різні генотипи  
відрізняються за роботою травної системи та  
метаболічними шляхами, що впливає на їхню  
здатність перетворювати корм на м’язову масу. Деякі 
генотипи демонструють високу ефективність  
засвоєння, тоді як інші характеризуються меншою 
продуктивністю у цьому напрямку. Цю точку зору 
підтверджує [43], які зазначають, що генетична  
схильність до засвоєння корму визначається  
активністю генів, відповідальних за регуляцію апе-
титу та метаболізму. Такі гени впливають на апетит, 
засвоєння поживних речовин і їх ефективне викорис-
тання. Зокрема, генетичні варіації, які регулюють  
обмін білків, жирів і вуглеводів, мають значний вплив 
на ефективність кормової конверсії, що є важливим 
чинником у підвищенні продуктивності свинарства та 
економічної рентабельності галузі. Так в дослідже-
ннях [44, 39] за класичної трипородної гібридизації 
свині від поєднання DLY кращу ефективність викори-
стання кормів порівняно з поєднаннями PLY. 
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Помісні поросята є оптимальним компромісом 
між високою продуктивністю та економічною  
ефективністю, тоді як чистопородні тварини краще 
підходять для селекційних програм та спеціалізова-
них виробничих завдань. За повідомленнями [45], 
трипородні помісі та гібриди за участю чистопород-
них та синтетичних батьківських ліній мали суттєві 
розбіжності в інтенсивності росту які обумовлені  
генотипом батьківської форми. Так згідно з  
дослідженням [46], у процесі дорощування помісі 
ландрас×дюрок та трипородні гібриди велика 
біла×ландрас×дюрок продемонстрували незначні  
відмінності за рівнем середньодобового приросту,  
добового споживання корму та його конверсії.  

У той же час, за даними [47], в умовах промисло-
вого виробництва в Україні спостерігалися суттєві  
переваги помісних і гібридних свиней над чисто- 
породними. У його дослідженнях були представлені 
економічні вигоди від використання ефекту гетеро-
зису при схрещуванні іноземних селекційних ліній із 
вітчизняними породами. 

Оскільки більшість промислових підприємств  
України, за даними [49], використовують переважно 
іноземні породи й лінії свиней, важливо проводити 
перевірку їхньої продуктивності та поєднувальної 
здатності в специфічних умовах України. Це  
особливо актуально для технологічно чутливої  
групи свиней на етапі дорощування, який, за  
повідомленнями [5, 7, 17], характеризується значним 
рівнем стресових факторів.  

 

Мета дослідження 
 
Метою нашого дослідження було встановлення 

ефективності дорощування материнських і батьків-
ських ліній, а також їх гібридів англійського  
походження в умовах промислового виробництва  
свинини, що й становить мету нашого дослідження. 

 
Матеріали і методи  
 
Для оцінки економічної ефективності розведення 

материнських і батьківських ліній свиней за чисто- 
породного, чистолінійного розведення, схрещування 
та гібридизації було здійснено аналіз економічних  
показників отримання, дорощування одного гнізда, 
однієї тварини, одиниці приросту, а також 1 кг живої 
маси свиней по завершенню дорощування. Ця оцінка 
базувалася на результатах вивчення їхніх відтворю- 
вальних і властивостей та інтенсивності росту і  
ефективності засвоєння кормів під час дорощування. 

З цією метою були використані показники продук-
тивності материнських порід великої білої та ландрас 
при їх чистопородному розведенні, свиней синтетич-
ної лінії PІC-337 при чистолінійному розведенні, а 
 також продуктивність помісних тварин материнських 
порід великої білої та ландрас. Крім того, було про-
аналізовано продуктивність гібридних свиней,  
отриманих від схрещування помісних маток велика 
біла×ландрас та ландрас×велика біла з кнурами  
синтетичної лінії PІC-337 (табл. 1).  

Таблиця 1 
Схема досліджень 
 

Показник 
Напрям селекції і метод розведення 

материнські 
породи батьківська лінія схрещування, 

середні показники 
гібридизація, 

середні показники 
Група свиней І ІІ ІІI IV 

Порода та породність свиней ВБ; Л РІС337 ½ВБ½ Л; 
½ Л ½ВБ 

¼ ВБ¼ Л 
½ РІС337; 
¼ Л ¼ ВБ 
½ РІС337 

Тривалість підсисного періоду, діб 21 21 21 21 
Кількість поросят під час дорощування, голів 75 75 75 75 
Тривалість дорощування, днів 51 51 51 51 

 
Зоотехнічні показники, такі як багатоплідність,  

кількість поросят у гнізді, середня маса одного  
поросяти та загальна маса гнізда при відлученні,  
кількість поросят, їх маса та маса одного  
підсвинка, абсолютний приріст одного підсвинка  
і валовий приріст гнізда після завершення  
дорощування, визначали за загальноприйнятими  
методиками [50].  

Валовий приріст гнізда поросят та абсолютний 
приріст одного підсвинку під час дорощування,  
ефективність використання кормів, кормову та  
операційну собівартість дорощування 1 го підсвинку 
та гнізда поросят, ринкову їх вартість на кінець  
дорощування, дохід від дорощування одного  
підсвинку та їх гнізда і рентабельність дорощування 
однієї голови та гнізда поросят визначали за  
методикою Смислова С.  Ю «Визначення економічної 
ефективності наукових досліджень у свинарстві»  
викладеній в підручнику [50] 

Обробку даних, отриманих у ході експери- 
ментальних досліджень, здійснювали за допомогою 
методів біометрії відповідно до методики [51],  
із використанням програмного забезпечення 
Microsoft Excel. Статистична достовірність резуль- 
татів визначалася за трьома рівнями значущості:  
перший – p<0,05, другий – p<0,01 і третій – p<0,001. 

 
Результати та їх обговорення  
 
Під час дорощування поросят також встановлена 

залежність продуктивних якостей свиней, як від  
напряму селекції так і від методу їх розведення.  
Аналіз ефективності різних методів розведення  
свиней англійського походження з різними векторами 
селекції під час їх дорощування базується на  
ключових показниках, які наведені в табл. 2 з якої  
витікає, що за рахунок найбільш високої генетично 
обумовленої швидкості росту найбільшої маси за 
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51 добу дорощування набрали підсвинки батьківської 
синтетичної лінії (ІІ група). Вони вірогідно (р<0,001) 
перевершували за цим показником чистопородних  
підсвинків материнських ліній на 7,1 кг, помісних  
однолітків материнських ліній на 5,5 кг та гібридних 
тварин на 1,8 кг (р<0,01). В свою чергу гібридні  
підсвинки вірогідно (р<0,001) переважали на 5,2 кіло-
грама за масою по завершенню дорощування чисто-
породних аналогів та на 3,7 кг помісей від схрещу-
вання свиней материнських генотипів. Тоді як різниця 
в масі по завершенню дорощування між чистопород-
ними і помісними тваринами материнських генотипів 
була невірогідною і склала всього 1,60 кг.  

Нерівне щодобове споживання корму тваринами 
різних груп спричинило за однаковий період  

дорощування різну його кількість спожиту в  
розрахунку на одного підсвинка. Найбільше кормів 
витратили під час цього періоду гібридні поросята  
четвертої дослідної групи, у яких цей показник  
виявився на 5,5 кг більше ніж у помісних тварин, на 
6,4 ніж чистопородних тварин материнських  
генотипів і на 2,3 кг в порівнянні з тваринами  
синтетичної батьківської лінії. В свою чергу помісні 
тварини третьої групи спожили корму на 1,0 кг більше 
порівняно з чистопородними своїми аналогами,  
але на 3,2 кг менше порівняно з тваринами  
батьківської синтетичної лінії, які в свою чергу  
на 4,2 кг спожили його більше ніж їх чистокровні  
ровесники материнських ліній.   

Таблиця 2 
Ефективність дорощування одного чистопородного, помісного та гібридного поросяти та 1 кг його живої маси 
за різного напрямку селекції  
 

Показник 
Напрям селекції і метод розведення 

материнські 
породи 

батьківська 
лінія 

схрещування 
середні показники 

гібридизація 
середні показники 

Група свиней І ІІ ІІI IV 
Маса 1 го підсвинку на кінець дорощування,  
кг 27,4±0,31 34,5±0,63 

ааа;ddd; ее 29,0±0,37 32,6±0,29 

ccc; fff 
Витрати кому на 1 голову під час дорощування,  
кг 40,5 44,7 41,5 46,9 

Кормова собівартість дорощування 1 го підсвинка,  
грн 712,7 772,5 730,0 807,2 

Операційна собівартість дорощування одного  
підсвинку, грн 910,2 986,6 932,3 1030,9 

Собівартість одного підсвинка на кінець  
дорощування, грн 1397,6 1687,8 1410,6 1482,5 

Собівартість 1 кг приросту маси за час  
дорощування, грн 41,6 35,8 40,0 38,4 

Собівартість 1 кг живої маси на кінець  
дорощування, грн 51,0 49,0 48,7 45,4 

Вартість одного підсвинку на кінець дорощування,  
грн 2629,0 3308,0 2780,2 3132,9 

Дохід від дорощування одного підсвинку,  
грн 1231,3 1620,3 1369,5 1650,4 

Рентабельність дорощування одного підсвинку,  
% 88,6 97,6 97,6 111,9 

Примітки: вірогідність – а – 2 до 1; b – 3 до 1; с– 4 до 1; d –3 до 2; e –4 до 2; f–4 до 3. 
 
Різна кількість спожитого корму, який мав схожу 

ціну, спричинила різну кормову собівартість вирощу-
вання одного підсвинку. Найвищою вона виявилась у 
гібридних поросят четвертої групи і склала 807,2 грн, 
що на 77,3 грн більше ніж у помісних тварин, на 
94,5 грн ніж у чистопородних тварин материнської  
лінії, та на 34,7 кг порівняно з аналогами батьківської 
синтетичної лінії. Водночас помісні тварини третьої 
групи мали нижчу на 42,6 грн кормову собівартість 
дорощування порівняно тваринами батьківський лінії, 
але на 17,3 грн її вищу в порівнянні з чистопородними 
тваринами материнських ліній.  

Операційна собівартість вирощування одного  
підсвинку щільно прив’язана до кормової собівартості 
і мала таку ж саму тенденцію як і остання. Найвищою 
вона виявилась у гібридних поросят 1030,9 грн, тоді 
як у помісних тварин вона була на 77,3 грн меншою  
і на 120,7 грн меншою порівняно чистопородними 
тваринами материнських ліній та на 44,3 грн в  
порівнянні з тваринами батьківських ліній. Помісні 
тварини третьої групи мали операційну собівартість 
на 54,4 грн нижчу порівняно з тваринами батьківської 

лінії, але на 22,0 грн вищу порівняно з чистопород-
ними тваринами материнських ліній. Тоді як тварини 
батьківської лінії мали на 76,4 грн вищу собівартість 
порівняння материнськими лініями.  

Собівартість одного підсвинку на кінець дорощу-
вання складається із його вартості на початок цього 
періоду та собівартості самого дорощування.  
З таблиці витікає, що найнижча собівартість підсви-
нку на кінець дорощування була у тварин батьківської 
синтетичної лінії, що на 290,1 грн вище ніж у тварин 
першої групи, на 277,1 грн ніж у тварин третьої групи 
та на 205,3 грн порівняно з тваринами четвертої 
групи. Тоді як останні мали дещо вищу собівартість 
одного підсвинку на 84,8 грн порівняно чисто- 
породними тваринами материнських ліній та на 
71,8 грн порівняно з їх помісями.  

Водночас собівартість одного кілограма приросту 
завдячуючи різній енергії росту в період дорощування 
мала зовсім іншу тенденцію. Найвищою вона  
виявилась у тварин контрольної групи 41,60 грн, тоді 
як у помісних тварин материнських генотипів вона 
була нижчою на 1,6 грн, у гібридних підсвинків на 
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3,1 грн та у лінійних тварин батьківської лінії на 
5,8 грн. Тоді як собівартість 1 кг живої маси на кінець 
дорощування виявилось найменшою у гібридних  
тварин – 45,4 грн, що на 3,3 грн менше ніж помісних 
тварин, на 3,6 грн ніж у тварин батьківської лінії і на 
5,6 грн в порівнянні чистопородними тваринами  
материнської лінії.  

Різна жива маса підсвинків по завершенню  
дорощування визначила і різну їх реалізаційну  
вартість на цей час. Найвищою реалізаційною  
вартістю відзначалися свині синтетичної батьківської 
лінії які 175,2 гривень перевершили своїх гібридних 
аналогів на 527,9 грн помісних та на 679,1 грн  
чистопородних тварин материнських ліній.  

Різна реалізаційна вартість та неоднаково собі- 
вартість підсвинків на кінець періоду дорощування 
визначили і нерівномірно доходність від дорощування 
одного підсвинку. Найвищим дохід від дорощування 
одного підсвинку мали гібридні поросята четвертої 
групи 1650,4 грн, які перевершували своїх помісних 
аналогів на 280,9 грн, чистопородних тварин першої 
групи на 419,1 грн і лінійних тварин батьківських  
генотипів на лише на 30,1 грн.  

Дещо інші показники були отримані при  
розрахунку ефективності дорощування гнізда поросят 
кожного породного поєднання (таблиця 3). Як видно 
з даних таблиці за період дорощування була зафіксо-
вана досить висока збереженість поросят усіх груп за 

винятком другої групи і тому кількість поросят на  
кінець дорощування здебільшого залежала від їх  
кількості на початок цього періоду. Найбільша кіль-
кість поросят з кожного гнізда залишилися до кінця 
дорощування у тварин четвертої групи, що виявилось 
вищим на 0,8 голів у порівнянні з гніздами третьої 
групи на 1,0 голову ніж у тварин контрольної групи. 
Найменша кількість поросят залишилась від гнізда 
свиней батьківської лінії, що виявилось на 4,0 голови 
менше порівняно з чистопородними гніздами першої 
групи, на 4,2 голови в порівнянні аналогами третьої 
групи і на 5,0 голів порівняно з гібридними гніздами 
що й визначило ефективність процесу дорощування 
гнізда поросят. Маса гнізда поросят по завершені  
дорощування залежала як від їх кількості яка залиши-
лась на цей час в гнізді, так і від маси кожного підсви-
нку на цей період. Логічно, що найвищою вона вияви-
лась в гніздах гібридних поросят четвертої групи 
457,3 грн, які на 74,3 кг перевершували аналогів 
ІІІ групи, на 101,8 кг чистопородних тварин І групи та 
на 146,3 кг лінійних аналогів другої групи. Останні, 
не дивлячись на найвищу масу підсвинку по  
завершенню дорощування, виявили найменшу масу 
гнізда спричинену малою їх кількістю в гнізді на цей 
період. За цим показником вони поступались своїм 
чистопородним аналогам материнських генотипів  
на 44,5 кг, їх помісним аналогам 72,1 кг, та гібридним 
гніздам четвертої групи 146,3 кг.  

Таблиця 3 
Ефективність дорощування чистопородного, помісного та гібридного гнізда поросят 1 кг його живої маси  
за різного напрямку селекції  
 

Показник 
Напрям селекції і метод розведення 

материнські 
породи 

батьківська 
лінія 

схрещування 
середні показники 

гібридизація 
середні показники 

Група свиней І ІІ ІІI IV 
Багатоплідність, гол. 15,7±0,32 ааа 10,6±0,43 16,2±0,27 ddd; b 17,0±0,19 eee; ccc; ff 
Збереженість поросят за період дорощування, % 98,3 96,0 98,3 98,3 
Кількість поросят в гнізді по завершенню  
дорощування, гол 13,0 9,0 13,2 14,0 

Маса гнізда підсвинків на кінець дорощування, 
кг 355,5 311,0 383,0 457,3 

Валовий приріст гнізда поросят під час  
дорощування, кг 282,9 246,2 306,9 374,4 

Кормова собівартість дорощування гнізда  
поросят, грн 9250,9 6971,5 9654,3 11311,4 

Операційна собівартість дорощування гнізда 
поросят, грн 11814,6 8903,5 12329,9 14446,2 

Собівартість гнізда поросят на кінець  
дорощування, грн 18141,5 15230,4 18656,7 20773,0 

Ринкова вартість гнізда поросят на кінець  
дорощування, грн 34124,0 29851,8 36769,8 43899,2 

Дохід від дорощування гнізда поросят, грн 15982,5 14621,4 18113,1 23126,2 
Рентабельність дорощування гнізда поросят,% 88,1 96,0 97,1 111,3 

Примітки: вірогідність – а – 2 до 1; b – 3 до 1; с – 4 до 1; d – 3 до 2; e – 4 до 2; f – 4 до 3. 
 
Аналогічна ситуація склалася і за валовим  

приростом гнізда поросят під час дорощування. Цей 
показник у тварин четвертої групи виявився на 67,5 кг 
вищим ніж у тварин третьої групи та на 91,5  
порівняно з аналогами першої групи. Не дивлячись  
на найвищі абсолютні прирости підсвинків  
другої групи валовий приріст їх гнізда виявився  
найнижчим. За цією ознакою вони поступались  
аналогам першої групи 36,8 кг третьої 60,7 кг та  
четвертої 128,3 кг. 

Завдяки найкращій конверсії корму та малій  
кількості поросят в гнізді по завершенню  
дорощування підсвинки синтетичної батьківської  
лінії мали й найнижчу вартість кормів витрачених  
на їх дорощування. З рівнем цього показника  
вони переважали аналогів першої, третьої та  
четвертої груп на 2279,4, 2682,8 та 4339,9 грн  
відповідно. Водночас найвищою кормовою собі- 
вартістю вирізнялись гібридні гнізда четвертої групи, 
які мали цей показник вище аналогів першої, другої 
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та третьої груп на 2060,5, 4339,9 та 1657,1 грн  
відповідно. 

Аналогічну тенденцію мали і зміни операційної 
собівартості. Гібридні гнізда четвертої групи мали 
вищу операційну собівартість на 2631,5 грн порівняно 
тваринами першої, на 5542,6 грн з аналогами другої та 
на 2116,3 грн в порівнянні з гніздами підсвинків  
третьої груп. Водночас гнізда підсвинків батьківської 
лінії мали найнижчу операційну собівартість гнізда, яка 
виявилась на 2911,1 грн нижчою порівняно з гніздами  
чистопородних тварин першої групи та на 3426,3 грн в  
порівнянні з помісними гніздами третьої групи. 

За однакової реалізаційної ціни 1 кг живої маси  
підсвинків по завершенню дорощування найнижчу 
реалізаційну вартість гнізда в противагу вартості  
одного підсвинку мали тварини другої групи які  
за рівнем цього показника поступались чисто- 
породним гніздам тварин першої групи 4272,2 грн, їх 
помісним ровесникам третьої групи 6918,0 грн та  
аналогам з четвертої групи 14047,4 грн. Найбільшу 
вартість гнізда поросят по завершенню дорощували 
мали підсвинки четвертої групи які перевищували цей 
показник над аналогами третьої групи на 7129,4 грн, 
та першої на 9775,2 грн. 

На відміну від показників дохідності однієї голови 
та 1 кг живої маси дохід отриманий від дорощування 
гнізда поросят мав іншу закономірність. Найвищим 
він виявився в гніздах гібридних підсвинків 
23126,2 грн, що перевершувало на 5013,1 грн,  
дохідність дорощування помісних та на 7143,7 грн  
чистопородних тварин материнських генотипів і на 
8504,7 грн гнізда підсвинків батьківської лінії. В свою 
чергу останні мали нижчий на 1361,1 грн дохід від  
дорощування гнізда підсвинків порівняно з чисто- 
породними гніздами материнських генотипів та 
3491,7 грн в порівнянні з їх помісними гніздами. 

Різною виявилась і рентабельність дорощування 
гнізда поросят. Вищою вона виявилась в гніздах  
гібридних і помісних поросят порівняно з чисто- 
породними обох напрямів селекції. Так дорощування 
гібридних поросят мало на 23,2 % вищу рентабель-
ність порівняно з чистопородними тваринами  
материнської лінії та на 15,3 % в порівнянні з  
рентабельністю дорощування тварин батьківської  
лінії. Водночас перевага помісних гнізд за цим  
показником склала відповідно 9,0 та 1,1 %. 

Таким чином використання гібридизації при  
дорощувані підсвинків посприяло підвищенню  
інтенсивності росту поросят в цей період за рахунок 
чого збільшенню на 15,1 % абсолютних приростів 
1 голови поросят за період дорощування, на 12,7 % 
маси 1 голови підсвинків та на 19,4 % маси їх гнізда 
на кінець дорощування, та на 22,0 % валового його 
приросту, покращенню на 1,7 % конверсії корму,  
зниженню на 3,9 % собівартості 1 кг приросту та на 
6,7 % 1 кг живої маси на кінець дорощування.  
Збільшення живої маси одного підсвинку та гнізда в 
цілому посприяло підвищенні ринкової вартості  
одного підсвинку на 12,7 % та їх гнізда на 19,4 %,  
зростанню рівня рентабельності дорощування одного 
поросяти та їх гнізда на 18,0 %, збільшенню на 20,5 % 
доходу, від дорощування одного підсвинку та на 6,9 % 

на 1 кг живої маси і на 27,7 %, дохідності вирощу-
вання їх гнізда, що посприяло покращенню на 14,7 % 
рентабельності дорощування цього гнізда порівняно з 
гніздами помісних підсвинків великої білої та ландрас 
порід. Водночас такий варіант розведення призвів до 
підвищення витрат кормів на 1 голову 13,2 % та на 
гніздо поросят на 17,2 % під час дорощування,  
підвищенню собівартості дорощування одного  
підсвинку на 10,6 %, та їх гнізда на 17,2 %. 

Водночас при порівняні результатів гібридизації 
та чистопородного розведення вихідних форм  
встановлено перевершення гібридів над  
материнськими вихідними формами за абсолютними 
приростами однієї голови на 22,5 % та валовими  
приростами гнізда підсвинків за період дорощування, 
на 32,3 %, на 19,2 %, за масою одного підсвинку та  
на 28,6 % масо їх гнізда на кінець дорощування.  
Покращенню конверсії корму на 5,4 %, зниженню на 
7,6 % собівартості 1 кг приросту та на 11,0 % 1 кг  
живої маси на кінець дорощування, підвищенню  
ринкової вартості одного підсвинку на 12,7 % та їх 
гнізда на 28,6 %, збільшенню на 34,0 % доходу, від  
дорощування одного підсвинку та на 12,5 % на 1 кг 
живої маси і на 44,7 %, дохідності вирощування їх  
гнізда, що посприяло зростанню рівня рентабельності 
дорощування одного поросяти та їх гнізда на 26,3 %, 
порівняно з гніздами чистопородних підсвинків  
великої білої та ландрас порід. Водночас такий  
варіант розведення призвів до підвищення витрат  
кормів на 1 голову 15,9 % під час дорощування,  
підвищенню собівартості дорощування одного  
підсвинку на 13,3 %, та їх гнізда на 17,2 % але  
посприяв зниженню на 7,6 % собівартості 1 кг  
приросту та на 11,0 % собівартості 1 кг живої маси  
підсвинків на кінець дорощування.  

Порівнюючи результати отримані під час гібриди-
зації з показниками при чистолінійному розведені  
тварин батьківської синтетичної лінії встановлено  
перевершення тварин синтетичної батьківської лінії 
за інтенсивністю росту і як результат за абсолютними 
приростами однієї голови під час дорощування на 
2,7 %, що посприяло зростанню на 5,3 % маси одного 
підсвинку по його завершенню, покращенню  
конверсії корму на 8,0 %, зниженню на 5,1 % витрат 
кормів одним підсвинком під час дорощування, на 
4,5 % операційної собівартість дорощування одного 
підсвинку, на 7,4 % собівартості 1 кг приросту на  
кінець дорощування, та підвищенню на 5,3 % ринко-
вої вартості одного підсвинку. Водночас зафіксовано 
їх перевершення на 12,2 % за собівартість одного  
підсвинку на кінець дорощування та на 7,3 % за собі-
вартістю 1 кг живої маси на кінець дорощування.  
Водночас констатовано перевершення гібридів над 
батьківським вихідним генотипом за валовими  
приростами гнізда підсвинків за період дорощування 
на 52,1 %, та на 47,1 % за масо їх гнізда по його  
завершенню, на 62,3 % за операційною собівартістю 
дорощування гнізда поросят, на 36,4 % за собі- 
вартістю живої маси їх гнізда на кінець дорощування, 
підвищенню на 47,1 % ринкової його вартості, та  
збільшенню на 1,9 % доходу, від дорощування одного 
підсвинку та на 1 кг живої маси і на 7,6 %, на 58,2 % 
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дохідності вирощування їх гнізда, що посприяло зрос-
танню рівня рентабельності дорощування одного  
поросяти та їх гнізда на 16,0 %, порівняно з гніздами 
чистопородних підсвинків синтетичної батьківської 
лінії РІС-337. Водночас такий варіант розведення  
призвів до підвищення витрат кормів на 1 голову 
15,9 % під час дорощування, підвищенню собі- 
вартості дорощування одного підсвинку на 13,3 %, та 
їх гнізда на 17,2 % але посприяв зниженню на 7,6 % 
собівартості 1кг приросту та на 11,0 % собівартості 
1 кг живої маси підсвинків на кінець дорощування.  

Наші висновки стосовно переваг в інтен- 
сивності росту помісних поросят над чисто- 
породними співзвучні з результатами отриманими в 
роботах [19–21, 23, 24]. Також наші дані про переваги 
гібридних поросят над помісями і чистопородними 
свинями співпадають з результатами отриманими в 
роботах [28–30, 34], але протирічать повідомленням 
[46], які не встановили різниці між схрещуванням  
вихідних порід ландрас та дюрок і традиційними  
комерційними гібридам поєднання велика 
біла × ландрас × дюрок. 

Наші результати не співпали з повідомленнями [39], 
які встановили кращу збереженість поросят під час 
дорощування у трипородних помісей DLY  
порівняно з вихідними батьківськими формами, тоді 
як в наших дослідженнях не встановлено різниці у  
чистопородних, помісних гніздах материнських гено-
типів та серед гібридних поросят за їх збереженістю 
під час дорощування. Водночас у цих тварин вона, в 
наших дослідженнях виявилась суттєво вищою  
порівняно з аналогами батьківської лінії 

Дані отримані в наших дослідженнях стосовно  
покращення ефективності кому гібридними поро- 
сятам в порівнянні з їх чистопородними та помісними 
аналогами співпали з повідомленнями [23, 30, 41, 47], 
але не узгоджуються з повідомленнями [46], які  
не встановили суттєвої різниці в ефективності вико-
ристання кормів між помісними та гібридними  
тваринами.  

Наші висновки стосовно того що гібриди посту-
пались лінійним тваринам батьківської синтетичної 
лінії за інтенсивністю росту, абсолютними прирос-
тами однієї голови, масою одного підсвинку під час 
дорощування є аналогічні повідомленням [34],  
але протирічать інформації викладеній в роботах [32], 
де гібриди перевершували за інтенсивністю росту 
обидві батьківські форми. 

Також отримані нами дані про покращення  
економічної ефективності дорощування помісних  
і гібридних поросят схожі з висновками опубліко- 
ваних в роботах [35, 48]. 

Вважаємо що дослідження з порівняння еконо- 
мічної ефективності різних методів розведення за  
участю найбільш поширених в Україні генотипів  
свиней варто продовжити. 

 
Висновки 
 
Встановлено, що використання гібридизації при 

дорощувані підсвинків посприяло підвищенню  
інтенсивності росту поросят, збільшенню абсолютних 
приростів та маси їх гнізда, покращенню конверсії 

корму, зниженню собівартості 1кг приросту та 1 кг 
живої маси, , ринкової вартості одного підсвинку та їх 
гнізда на кінець дорощування, зростанню рівня  
рентабельності дорощування одного поросяти та їх 
гнізда, збільшенню доходу, від дорощування одного 
підсвинку, 1 кг живої маси і їх гнізда, покращенню  
рентабельності дорощування цього гнізда порівняно з 
гніздами помісних підсвинків великої білої та ландрас 
порід. Водночас такий варіант розведення призвів до 
підвищення витрат кормів під час дорощування одним 
підсвинком та їх гніздом, зростанню собівартості  
дорощування одного підсвинку та їх гнізда.  

Доведено, що гібриди перевершували чисто- 
породних тварин великої білої та ландрас порід, за  
абсолютними приростами однієї голови та валовими 
приростами гнізда підсвинків, за масою одного  
підсвинку та масою їх гнізда, ефективністю корму на 
кінець дорощування. Вони мали на цей період нижчу 
собівартості 1 кг приросту та 1 кг живої маси, вищу 
ринкову вартість одного підсвинку та гнізда в цілому, 
більший дохід від дорощування одного підсвинку,  
їх гнізда та 1 кг живої маси, рівень рентабельності  
дорощування одного поросяти та їх гнізда. Водночас 
такий варіант розведення призвів до підвищення  
витрат кормів на 1 голову, підвищенню собівартості 
дорощування одного підсвинку та їх гнізда, але  
посприяв зниженню собівартості 1 кг приросту 1 кг 
живої маси підсвинків на кінець дорощування.  

Визначено, що гібриди поступались лінійним тва-
ринам батьківської синтетичної лінії за інтенсивністю 
росту, абсолютними приростами однієї голови, масою 
одного підсвинку під час дорощування, ефективністю 
використання кормів, та операційною собівартістю 
дорощування одного підсвинку та1кг приросту,  
ринковою вартістю та собівартість одного підсвинку і 
1 кг живої маси на кінець дорощування. Водночас  
переважали за валовими приростами та масою гнізда 
підсвинків по завершенню дорощування, за операцій-
ною собівартістю дорощування гнізда поросят, мали 
вищу ринкову його вартість та більший дохід, від  
дорощування одного підсвинку, 1 кг живої маси та 
гнізда, що посприяло зростанню рівня рентабельності 
дорощування, як одного поросяти так і їх гнізда. 
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