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The aim of this review was to assess the impact of climate change on the distribution and phytopathogenic pressure 
of chickpea (Cicer arietinum L.) diseases under the agroclimatic conditions of the Forest-Steppe zone of Ukraine. 
Statistical data analysis revealed significant fluctuations in chickpea cultivation areas and a notable shift in 
production from the Steppe to the Forest-Steppe zone over the past decade. The expansion of chickpea cultivation 
into new agroclimatic zones has increased phytosanitary risks associated with local pathogenic organisms. The 
plant’s vulnerability to diseases is largely determined by its developmental stage, climatic conditions, and 
physiological state, which collectively influence the likelihood of disease outbreaks and potential yield losses. In the 
Forest-Steppe zone of Ukraine, phytopathogenic fungi of the genera Fusarium and Ascochyta remain the most 
damaging, significantly reducing crop productivity. Concurrently, climate change is facilitating the spread of new 
pathogens, including rust, Macrophomina blight, Alternaria leaf spot, and viral infections, necessitating enhanced 
phytosanitary monitoring and the adaptation of disease management strategies. Particular attention is given to the 
emerging threat of Pea necrotic yellow dwarf virus, which has already been detected in several European countries, 
including Germany. Rising annual mean air temperatures, changes in precipitation patterns, and the increasing 
frequency of extreme weather events have altered the epidemiology of major chickpea pathogens. Observed trends 
include an increased number of pathogen generations, a shift in periods of peak disease activity, prolonged plant 
infection periods, and the appearance of atypical disease symptoms, complicating field diagnostics. The resulting 
disruption of the "plant-pathogen-environment" system leads to heightened phytopathogenic pressure. In this 
context, the study underscores the need to adapt existing chickpea cultivation technologies to new climate realities 
by improving agronomic practices, implementing systematic phytosanitary monitoring, and integrating modern plant 
protection measures. 

Keywords: Cicer arietinum L., phytopathogens, phytosanitary risk, ascochyta blight, fusarium wilt, disease 
epidemiology. 
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Метою огляду було оцінити вплив кліматичних змін на поширення та фітопатогенний тиск хвороб нуту 
(Cicer arietinum L.) в агрокліматичних умовах Лісостепу України. Аналіз статистичних даних засвідчив  
значні коливання у площах вирощування культури та тенденцію до її поширення із зони Степу до Лісостепу 
протягом останнього десятиліття. Вирощування нуту в нових агрокліматичних зонах супроводжується  
зростанням фітосанітарних ризиків, зумовлених дією місцевих патогенних організмів. Вразливість рослин 
до хвороб значною мірою визначається фазою онтогенезу, кліматичними умовами та фізіологічним станом, 
що впливає на ймовірність розвитку захворювань і рівень можливих втрат урожаю. У Лісостепу України 
основними фітопатогенами нуту залишаються мікроміцети родів Fusarium та Ascochyta, які істотно  
знижують урожайність культури. Водночас кліматичні зміни сприяють поширенню нових небезпечних  
захворювань, таких як іржа, макрофомоз, альтернаріоз і вірусні інфекції, що потребує посиленого  
фітосанітарного нагляду й удосконалення системи захисту. Особливу загрозу становить вірус жовтого  
некрозу гороху (Pea necrotic yellow dwarf virus), зафіксований у низці європейських країн, зокрема  
в Німеччині. Підвищення середньорічної температури повітря, зміни режиму зволоження та зростання  
частоти екстремальних погодних явищ призводять до трансформації епідеміології основних хвороб нуту. 
Зокрема, фіксується збільшення кількості генерацій патогенів, зміщення періодів їх максимальної  
шкодочинності, подовження строків ураження та поява атипових симптомів, що ускладнює діагностику в 
польових умовах. Виявлено, що порушення балансу у системі «рослина – патоген – середовище» підсилює 
фітопатогенний тиск у посівах. У зв’язку з цим обґрунтовано необхідність адаптації існуючих технологій 
вирощування нуту до нових кліматичних умов шляхом удосконалення агротехнічних прийомів,  
запровадження систематичного фітосанітарного моніторингу та впровадження сучасних засобів захисту  
культури. 

Ключові слова: Cicer arietinum L., фітопатогени, фітосанітарний ризик, аскохітоз, фузаріозне в’янення, 
епідеміологія хвороб. 
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Нут (Cicer arietinum L.) набуває все більшого  
значення в структурі агровиробництва України,  
особливо в контексті глобальних кліматичних  
трансформацій і необхідності диверсифікації  
сільськогосподарського виробництва [1]. Макси- 
мальні показники культивування дослідної бобової 
культури спостерігалися у 2013 р. і становили 20–
25 тис. га. Проте період 2014–2016 рр. характеризу-
вався значним скороченням посівних площ, що було 
детерміновано депресією цінової кон’юнктури та  
загальною волатильністю аграрного ринку. Почина-
ючи з 2017 р., відбулася ревіталізація інтересу  
сільгоспвиробників до вирощування нуту, що  
сприяло позитивній динаміці посівних площ, які в 
2018 р. досягли безпрецедентного для України макси-
муму – 36 тис. га [2]. Така тенденція була обумовлена 
не лише економічною рентабельністю культури як 
експортоорієнтованої зернобобової, але й її вагомими 
агроекологічними перевагами в контексті сівозмін і 
підвищення родючості ґрунтів [3]. У наступний  
період спостерігалася тенденція до поступової  
редукції посівних площ, які у 2021 р. становили 
20 тис. га. Внаслідок військової агресії та повно- 
масштабного вторгнення у 2022 р. відбулося  
катастрофічне скорочення площ під культурою – до 
3,1 тис. га. За таких умов регіональним лідером з  
вирощування нуту у 2022 р. стала Полтавська область 
із показником 0,7 тис. га [4]. Утім, за результатами  
сезону 2023 р. зафіксовано півтораразове збільшення 
посівних площ під нутом, з тенденцією до  
подальшого розширення у 2024 р. Це свідчить про 
адаптацію українських аграріїв до умов воєнного 
стану й успішне коригування технологічних підходів 
до вирощування культури відповідно до нових  
викликів [5]. 

Нут відіграє ключову роль у забезпеченні сталого 
функціонування агроекосистем завдяки здатності до 
біологічної фіксації атмосферного азоту в симбіозі з 
бульбочковими бактеріями роду Mesorhizobium, що 
дозволяє накопичувати у ґрунті до 150 кг/га біо- 
логічного азоту, з яких 30 % залишається наступним 
у сівозміні культурам [6]. Крім того, культура має  
значну посухостійкість, що набуває особливого  
значення в умовах прогресуючої аридизації клімату 
України [7]. У контексті продовольчої безпеки нут  
є цінним джерелом рослинного білка (22–31 %),  
незамінних амінокислот, мікроелементів і вітамінів, 
що особливо важливо в умовах зростаючого  
глобального попиту на рослинні протеїни [8]. 

У традиційній аграрній структурі України нут  
вирощували переважно в південних регіонах –  
Одеській і Миколаївській областях, де агрокліматичні 
умови найбільше відповідали біологічним потребам 
культури [9]. Однак у зв’язку з кліматичними  
змінами, зокрема підвищенням температури повітря в 
період вегетації, а також внаслідок повномасштабної 
війни, що унеможливила обробіток значних площ  
у південних областях, виробництво нуту поступово 
зсувається в зону Лісостепу – передусім у Полтавську, 
Черкаську та Кіровоградську області [10, 11].  
Тут останніми роками спостерігається нарощування 
посівних площ цієї культури, хоча умови її  
вирощування є менш сприятливими.  

Варто зазначити, що згідно з результатами  
кліматологічних досліджень, підвищення середньо-
річної температури лише на один градус Цельсія  
в агрокліматичних умовах України призводить до 
суттєвого зміщення меж природно-кліматичних зон 
приблизно на 160 км у північному напрямку [12].  
Це явище детермінує не лише трансформацію  
традиційних ареалів вирощування сільсько- 
господарських культур, але й створює передумови 
для розширення зони культивування нуту в регіонах, 
де раніше його виробництво було обмеженим через 
невідповідність термічного режиму біологічним  
вимогам культури [13]. 

Поширення нуту в нових агрокліматичних зонах 
супроводжується зростанням фітосанітарних ризиків, 
зумовлених впливом місцевих патогенних організмів. 
У Лісостепу культура часто вирощується у сівозмінах 
після зернових культур, за підвищеної вологості  
повітря та ґрунту, що сприяє активізації збудників 
грибкових хвороб, зокрема Ascochyta rabiei, 
Fusarium spp., Rhizoctonia solani [14–16]. Додатковим 
ускладненням виступає кліматична нестабільність, 
яка спричиняє абіотичний стрес у рослин, знижуючи 
їхню імунну відповідь і сприяючи розвитку  
захворювань [17]. 

Кліматичні зміни, що проявляються у підвищенні 
середньорічної температури на 1,2 °С за останні 
30 років в Україні, збільшенні частоти та інтен- 
сивності екстремальних погодних явищ (посух, злив, 
різких температурних коливань), призводять до  
суттєвих трансформацій у структурі та динаміці  
патогенних комплексів сільськогосподарських  
культур [18, 19]. Зміщення меж агрокліматичних зон 
на 100–150 км на північ створює передумови для  
міграції південних фітопатогенів у центральні та  
північні регіони України [20]. 

У цих умовах особливої актуальності набуває  
дослідження патогенного комплексу нуту в  
Лісостеповій зоні України, трансформації його  
структури та шкодочинності під впливом кліма- 
тичних змін з метою розробки ефективних стратегій 
захисту культури від хвороб з урахуванням нових  
екологічних реалій. 

 
Біологічні особливості нуту, що впливають на 

його ураження 
 
Нут характеризується комплексом біологічних 

особливостей, які визначають його сприйнятливість 
до різних груп патогенів. Культура має специфічну 
анатомо-морфологічну будову – наявність залозистих 
волосків на всіх надземних органах, які виділяють  
яблучну та щавлеву кислоти, створюючи кисле  
середовище на поверхні рослини (pH 4,5–5,5) [8].  
Це середовище сприяє розвитку багатьох патогенних 
грибів, зокрема збудників аскохітозу та фузаріозу. 
Водночас, опушення рослин забезпечує довге  
утримання краплинної вологи на поверхні органів,  
що також створює сприятливі умови для про- 
ростання спор фітопатогенів і розвитку інфекційного 
процесу [21]. 

Хімічний склад тканин нуту також впливає на 
його ураження патогенами. Насіння нуту містить  
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близько 22 % білка, що створює сприятливе поживне 
середовище для розвитку некротрофних патогенів,  
таких як Fusarium spp. та Ascochyta rabiei. Однак  
у відповідь на інфекційне ураження рослина синтезує 
фітоалексини – захисні сполуки, серед яких  
основними є медикарпін і маакіайн, що належать до 
птерокарпанів. Ці речовини мають фунгіцидні  
властивості та пригнічують ріст патогенних грибів, 
зокрема Fusarium oxysporum [22]. Крім того, у  
тканинах нуту виявлено ізофлавони формононетин і 
біоханін A, які можуть бути попередниками  
фітоалексинів або мати власну захисну функцію.  
Рівень накопичення цих сполук може варіювати  
залежно від генотипу та ступеня стійкості сорту до  
патогенів [23]. 

Нут є вразливим до широкого спектру фіто- 
патогенів, що включають грибкові, бактеріальні  
та вірусні збудники [24]: 

1. Грибкові патогени: Ascochyta rabiei (збудник  
аскохітозу), Fusarium oxysporum f. sp. ciceris (збудник 
фузаріозного в’янення), Botrytis cinerea (збудник сірої 
гнилі), Rhizoctonia solani (збудник кореневих гнилей), 
Sclerotinia sclerotiorum (збудник білої гнилі), 
Alternaria alternata (збудник альтернаріозу), Uromyces 
ciceris-arietini (збудник іржі). 

2. Бактеріальні патогени: Pseudomonas syringae 
pv. pisi (збудник бактеріального опіку), Xanthomonas 
campestris pv. cassiae (збудник бактеріального 
в’янення).  

3. Вірусні патогени: вірус мозаїки нуту (Chickpea 
chlorotic dwarf virus, CpCDV), вірус некротичної пля-
мистості бобових (Bean yellow mosaic virus, BYMV).  

Ці патогени можуть спричиняти значні втрати 
врожаю, особливо за сприятливих для їх розвитку 
умов, таких як висока вологість і помірні темпера-
тури. За інтенсивного розвитку захворювань втрати 
врожаю можуть сягати 100 % [25]. 

Сприйнятливість нуту до збудників хвороб  
значною мірою залежить від фази онтогенезу.  
Найбільш чутливими до інфекційного навантаження є 
такі етапи вегетації: 

1. Фаза сходів (особливо за низьких температур і 
підвищеної вологості) – особливо чутливі до збудни-
ків кореневих гнилей, таких як Rhizoctonia solani, 
Fusarium spp. та Pythium spp. [26] 

2. Фаза бутонізації-цвітіння (за високої вологості 
повітря та помірної температури) – критичний  
період для ураження аскохітозом (Ascochyta rabiei), 
альтернаріозом (Alternaria alternata) й іржею 
(Uromyces ciceris-arietini) [27]. 

3. Фаза формування бобів (за підвищеної  
вологості та щільності посівів) – максимальна  
сприйнятливість до збудників сірої гнилі (Botrytis 
cinerea), аскохітозу та бактеріальних хвороб,  
спричинених Pseudomonas та Xanthomonas [28]. 

Доцільно відзначити, що кліматичні зміни,  
зокрема підвищення температури та зміни режиму 
опадів, впливають на фенологічні фази розвитку нуту, 
що, в свою чергу, змінює його сприйнятливість до 
хвороб [29]. Підвищення температури може  
призвести до скорочення тривалості вегетаційного  
періоду, що змінює час появи критичних фаз розвитку 
рослини. Зміни у фізіологічному стані рослин під 

впливом абіотичних стресів, таких як посуха або  
надмірна вологість, можуть знижувати їхню стійкість 
до патогенів [30]. 

 
Основні хвороби нуту в умовах Лісостепу  

України 
 
У результаті проведених фітопатологічних  

досліджень встановлено, що максимальний негатив-
ний вплив на продуктивність і життєздатність рослин 
нуту спричиняють фітопатогенні мікроміцети родів 
Fusarium та Ascochyta. Дані грибні патогени характе-
ризуються високим рівнем вірулентності та здатністю 
індукувати комплекс деструктивних процесів у  
тканинах рослини-господаря. Менший рівень шкодо-
чинності, проте також істотний з агрономічної точки 
зору, демонструють представники відділу Oomycota, 
зокрема види родів Pythium та Aphanomyces. Сукупна 
патогенна дія вищезазначених мікроорганізмів  
призводить до формування некротичних уражень тка-
нин, дисфункції судинної системи рослин, розвитку 
різноманітних гнилей і фітотоксикозів, що суттєво 
знижує продуктивний потенціал культури [31, 32]. 

Варто відмітити, що в умовах глобальних кліма-
тичних змін існує високий ризик появи нових  
патогенів нуту в Лісостеповій зоні України,  
переважно шляхом міграції з південніших регіонів.  
За останнє десятиліття в посівах нуту в Лісостепу  
зафіксовано перші випадки таких хвороб [33–36]: 

1. Іржа нуту (Uromyces ciceris-arietini) – раніше 
поширений переважно в Степовій зоні, з 2018 р.  
регулярно фіксується в південних районах Лісостепу 
України. Поширення іржі нуту пов’язане з підви- 
щенням середньодобових температур у весняно- 
літній період, що створює сприятливі умови для  
розвитку хвороби.  

2. Макрофомоз (Macrophomina phaseolina) –  
некротрофний гриб, який викликає вугільну гниль  
коренів та основи стебла, зафіксований у центральних 
областях України з 2020 року. Поширення хвороби 
пов’язане з підвищенням температур і посухами, що 
створюють стресові умови для рослин.  

3. Альтернаріоз (Alternaria alternata) раніше  
вважався вторинним патогеном, але в останні роки  
набуває все більшого поширення (до 15–20 %) та 
шкодочинності в умовах контрастних гідротермічних 
умов. Зміни клімату, зокрема чергування періодів  
посухи та злив, сприяють активізації цього патогену. 

На тлі кліматичних змін, що сприяють розши-
ренню ареалів переносників вірусів, зокрема  
попелиць, фіксація вірусу жовтого некрозу гороху 
(Pea necrotic yellow dwarf virus, PNYDV) у нуту в  
Німеччині вказує на реальну загрозу його поширення 
і в Україні. З огляду на здатність PNYDV уражувати 
широкий спектр бобових культур і створювати інфек-
ційний тиск у зоні просторового сусідства з горохо-
вими посівами, постає необхідність моніторингу його 
циркуляції в агроценозах Лісостепу. Адаптація  
фітосанітарних стратегій до нових викликів є ключо-
вою умовою забезпечення стабільного вирощування 
нуту в умовах кліматичної нестабільності [37]. 

Таким чином, кліматичні зміни сприяють як  
поширенню вже відомих патогенів нуту на нові  
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території, так і потенційній появі нових хвороб.  
Це підкреслює необхідність постійного фітосанітар-
ного моніторингу й адаптації агротехнічних заходів 
для забезпечення стабільного виробництва нуту в  
Лісостеповій зоні України [38, 39]. 

 
Вплив кліматичних змін на поширення та  

фітопатогенний тиск хвороб нуту в агро- 
кліматичних умовах Лісостепу 

 
Кліматичні зміни на території України проявля-

ються у вигляді комплексу взаємопов’язаних явищ, 
які суттєво впливають на епідеміологію хвороб нуту. 
Аналіз динаміки середньомісячної температури  
повітря за період 1913–2022 рр. свідчить про її стійку 
тенденцію до підвищення у довгостроковому  
часовому вимірі. Зокрема, порівняно з найнижчим  
середньорічним значенням температури, зафіксова-
ним у 1920–1930 рр. (+6,9 °С), її підвищення у 1998–
2004 рр. становило +1,4 °С. У період 2015–2022 рр. 
середньорічна температура зросла вже на +2,3 °С, що 
свідчить про посилення темпів кліматичного  
потепління [40]. 

Підвищення температури (на 0,6±0,2 °С/100 років, 
що корелює з показниками глобального потепління) 
супроводжується трансформацією режиму  
зволоження (збільшення річної суми опадів лише на 
5–7 % за 100 років): за загального збереження річної 
кількості опадів відбувається їх перерозподіл –  
зменшення у літній період (на 5–15 %) та збільшення 
в осінньо-зимовий (на 10–20 %) [41]. Крім того,  
зростає частота екстремальних погодних явищ –  
посух, злив, градобоїв, пізніх весняних і ранніх  
осінніх заморозків [42]. 

Вплив кліматичних змін на патогенний комплекс 
нуту проявляється у кількох аспектах: 

1. Збільшення кількості генерацій патогенів.  
Підвищення температури повітря призводить до  
скорочення тривалості вегетаційного періоду нуту, 
проте одночасно спостерігається подовження  
загального періоду з температурами вище 5 °C, що є 
біологічним мінімумом для розвитку більшості  
фітопатогенів. Цей період збільшився в середньому 
на 3 дні по території України, створюючи більш  
сприятливі умови для життєдіяльності патогенних  
мікроорганізмів як до початку вегетації культури,  
так і після її завершення. Такі зміни сприяють  
накопиченню більшої кількості інокулюму патогенів 
у агроценозах та підвищують ризик інфікування  
рослин [43]. 

2. Стресові погодні умови як фактори ослаблення 
імунітету рослин. Стресові погодні умови, зокрема 
посухи, перезволоження та різкі перепади  
температур, негативно впливають на фізіологічний 
стан рослин нуту та знижують їхню природну  
стійкість до патогенів. Це особливо помітно за умов 
посухи, яка призводить до зниження тургору тканин, 
порушення водного балансу та синтезу захисних  
сполук, таких як фітоалексини, феноли та лігнін.  

Дослідження показують, що за умов водного 
стресу, коли вологість ґрунту знижується до 60 % 
польової вологоємності або нижче, ураженість нуту 
фузаріозним в’яненням, спричиненим Fusarium 

oxysporum f. sp. ciceris, значно зростає. Це пов’язано 
не лише з ослабленням рослин, але й з активізацією 
патогенних властивостей збудника за підвищених  
температур. Зокрема, дослідження вказують на те, що 
водний стрес може впливати на розмноження,  
поширення та інфекційну здатність патогенів,  
залежно від тривалості й інтенсивності стресу.  

Крім того, контрастні гідротермічні умови, такі як 
чергування посух і злив, створюють сприятливе  
середовище для розвитку комплексу хвороб.  
Наприклад, після тривалої посухи різке збільшення 
вологості може провокувати масовий розвиток сірої 
гнилі та бактеріозів на фізіологічно ослаблених  
рослинах. Це пов’язано з тим, що стресові умови  
можуть змінювати поведінку патогенів, посилюючи 
їхню агресивність і здатність до інфікування [44].  

Таким чином, стресові погодні умови суттєво 
впливають на фізіологічний стан рослин нуту й їхню 
взаємодію з патогенами, що може призводити до  
збільшення ураженості та втрат урожаю. 

3. Порушення традиційних циклів ураження.  
Кліматичні зміни призводять до трансформації  
традиційних циклів ураження нуту патогенами.  
В останнє десятиліття спостерігаються такі  
тенденції [18, 20, 36, 37]: 

1. Ранні спалахи хвороб – якщо традиційно  
масовий розвиток аскохітозу в Лісостепу України 
спостерігався у фазі цвітіння-формування бобів  
(червень), то в останні роки перші спалахи  
фіксуються вже у фазі гілкування (травень). 

2. Зміщення періодів максимальної шкодо- 
чинності – пік розвитку фузаріозного в’янення  
змістився з літнього періоду (липень) на більш ранні 
строки (кінець травня – червень), що пов’язано з  
раннім прогріванням ґрунту та створенням сприятли-
вих умов для патогена. 

3. Затяжне ураження – традиційно розвиток  
більшості хвороб нуту припинявся у фазі наливу  
зерна через несприятливі для патогенів умови (високі 
температури, низька вологість), проте в останні роки 
спостерігається тенденція до подовження періоду  
активного розвитку хвороб до фази повної стиглості, 
що пов’язано з більш нестабільним гідротермічним 
режимом у літній період [27]. 

4. Поява нетипових симптомів – в умовах кліма-
тичного стресу спостерігається модифікація тради-
ційних симптомів хвороб, що ускладнює їх діагнос-
тику. Наприклад, за умов посухи аскохітоз може  
проявлятися у вигляді дрібних некротичних плям без 
характерної зональності, а фузаріоз – у вигляді  
загального пожовтіння рослин без чіткого в’янення. 

За останнє десятиліття в Лісостепу України  
спостерігається розширення кола збудників, здатних 
спричиняти епіфітотії на посівах нуту. Якщо раніше 
епіфітотійного розвитку набували лише аскохітоз та 
фузаріозне в’янення, то в останні роки до них  
додалися сіра гниль та бактеріози, що створює перед-
умови для комплексного ураження рослин. 

 
Висновки 
 
Метою проведеного огляду було оцінити вплив 

кліматичних змін на поширення та фітопатогенний 
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тиск хвороб нуту в агрокліматичних умовах  
Лісостепу України. Встановлено, що найзначніший 
негативний вплив на продуктивність і життєздатність 
рослин чинять фітопатогенні мікроміцети родів 
Fusarium та Ascochyta, тоді як меншу загрозу  
становлять представники відділу Oomycota.  
З’ясовано, що зміни клімату сприяли появі протягом 
останніх десятиліть у регіоні захворювань, раніше  
нетипових для зони Лісостепу, зокрема іржі, макро-
фомозу й альтернаріозу. Обґрунтовано припущення, 
що виявлення вірусу жовтого некрозу гороху у нуту в 
Німеччині на тлі кліматично зумовленого розши-
рення ареалів переносників, зокрема попелиць,  
свідчить про актуальну загрозу його інтродукції та  
поширення в агроценозах нуту України. Показано, що 
вплив кліматичних чинників на патогенний комплекс 
нуту проявляється через збільшення кількості  
генерацій патогенів, зниження імунної відповіді  
рослин внаслідок стресових погодних умов та  
трансформацію традиційної сезонної динаміки  
ураження. Отже, нагальною є потреба адаптації  
стратегій захисту нуту з урахуванням прогнозованих 
кліматичних змін.  
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