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The causative agents of nematodes of domestic carnivores are able to parasitize in the larval stage in humans and 
cause a disease called the "larva migrans" syndrome, and have long attracted the attention of medical and veterinary 
specialists. Larva migrans is a large group of zoonotic diseases, characterized by such features as: humans are an 
unusual host; pathogens in the human body do not reach the sexually mature stage; the symptom complex is caused 
by the migration of larvae or immature helminths in the internal organs, human skin, and the influence of their 
metabolites. Such dangerous invasive diseases include the causative agent of toxocarosis in cats. Therefore, the use 
of effective methods of coproovoscopic diagnostics of this invasion will make it possible to establish a diagnosis in 
a timely manner, identify infested animals and prevent human infection. The aim of the work was to establish the 
effectiveness of well-known and modern methods of coproovoscopic detection of Toxocara cati eggs. The research 
was carried out in the Laboratory of Parasitology of Poltava State Agrarian University. To compare the effectiveness 
of methods for diagnosing toxocarosis in cats, the Kotelnikov-Khrenovʼs method (with ammonium nitrate solution), 
Malloryʼs (with sugar solution), intravital diagnostics of ascarosis, trichurosis, esophagostomosis and 
metastrongylosis in pigs (with bischofite) and coproovoscopic diagnostics of strongyloidosis in sheep (with a 
solution of a mixture of calcium and ammonium nitrate – 1 : 1.5) were used. It was established that using all the 
studied methods, Toxocara eggs were detected. However, the sensitivity of the methods was different and was 53.3–
100.0 % for the Kotelnikov-Khrenovʼs method, 46.7–100.0 % for Malloryʼs, 60.0–100.0 % for post-mortem 
diagnostics of ascarosis, trichurosis, esophagostomosis, and metastrongylosis of pigs, 73.3–100.0 % for 
coproovoscopic diagnostics of strongyloidosis of sheep. The highest values of the intensity of toxocarosis invasion 
were detected when exposing stool samples for 15 min using the method of a mixture of calcium and ammonium 
nitrate solutions (55.2 eggs/g), where its effectiveness exceeded the method with ammonium nitrate solution by 
18.8 %, the method with sugar solution by 26.9 %, and the method with bischofite by 12.1 %. The obtained data 
allow us to recommend a method of coproovoscopic diagnosis of strongyloidosis in sheep for effective and rapid 
intravital coproovoscopic diagnosis of toxocariasis in cats. 
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Збудники нематодозів домашніх м’ясоїдних тварин здатні паразитувати у ларвальній стадії у людини і 
викликати захворювання, що отримало назву синдрому «larva migrans» і здавна привертають увагу  
медичних та ветеринарних фахівців. Larva migrans – велика група зоонозних хвороб, що характеризується 
такими особливостями, як: людина є невластивим їм господарем; збудники в організмі людини не досягають 
статевозрілої стадії; симптомокомплекс обумовлений міграцією личинок або незрілих гельмінтів у  
внутрішніх органах, шкірі людини, впливом їх метаболітів. До таких небезпечних інвазійних хвороб  
відноситься збудник токсокарозу котів. Тому застосування ефективних методів копроовоскопічної  
діагностики цієї інвазії дасть можливість своєчасно встановлювати діагноз, виявляти інвазованих тварин і 
попереджати зараження людини. Метою роботи було встановити ефективність загальновідомих і сучасних 
методів копроовоскопічного виявлення яєць Toxocara cati. Дослідження виконували у лабораторії  
паразитології Полтавського державного аграрного університету. Для порівняння ефективності методів  
діагностики токсокарозу котів використовували спосіб Котельникова-Хренова (із розчином аміачної  
селітри), Маллорі (із розчином цукру), зажиттєвої діагностики аскарозу, трихурозу, езофагостомозу та  
метастронгільозу свиней (із бішофітом) та копроовоскопічної діагностики стронгілоїдозу овець (із розчином 
суміші кальцієвої та аміачної селітри – 1 : 1,5). Встановлено, що за використання всіх досліджуваних  
способів було виявлено яйця токсокар. Однак, чутливість методів виявилася різною і становила за  
використання методу Котельникова-Хренова – 53,3–100,0 %, Маллорі – 46,7–100,0 %, зажиттєвої  
діагностики аскарозу, трихурозу, езофагостомозу та метастронгільозу свиней – 60,0–100,0 %,  
копроовоскопічної діагностики стронгілоїдозу овець – 73,3–100,0 %. Найвищі значення інтенсивності  
токсокарозної інвазії виявлено при експозиції копропроб упродовж 15 хв за використання методу із суміші 
розчинів кальцієвої та аміачної селітри (55,2 яєць/г), де його результативність перевищувала метод із  
розчином аміачної селітри – на 18,8 %, методу із розчином цукру – на 26,9 %, методу із бішофітом –  
на 12,1 %. Отримані дані дозволяють рекомендувати спосіб копроовоскопічної діагностики стронгілоїдозу 
овець для ефективної і швидкої зажиттєвої копроовоскопіної діагностики токсокарозу котів . 
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Вступ  
 
Гельмінти Toxocara spp. поширені у всьому світі 

та викликають захворювання у різних диких та  
домашніх тварин як остаточних, так і паратенічних 
господарів через різні шляхи передачі. Статевозрілі 
токсокари виділяють у довкілля разом з фекаліями 
тварин яйця, які можуть витримувати несприятливі 
умови навколишнього середовища [1–5].  

Toxocara cati – це нематода, яка часто діагносту-
ється у домашніх котів у всьому світі, з різною поши-
реністю залежно від географічних районів, лаборато-
рних методів досліджень, що використовуються для 
діагностики, способів утримання тварин, тощо.  
Причому, розповсюдження T. cati серед котів у різних 
частинах світу, за даними проведених досліджень,  
коливається від 0,8 до 59,3 % [6–9]. 

Коти можуть заражатися пероральним шляхом при 
заковтуванні інвазійних яєць T. cati, які знаходяться  
у довкіллі, лактогенним шляхом через передачу личи-
нок від самок до кошенят, також при споживанні  
паратенічних господарів, в тілі яких знаходяться  
личинки [10–12]. Крім того, інвазія у котів може викли-
кати низку симптомів, включаючи блювоту, діарею, 
схуднення і відставання у рості й розвитку, особливо у 
кошенят. У важких випадках це може призвести до  
кишкової непрохідності або розриву [13]. 

Окрім ветеринарного значення, нематоди T. cati  
становлять загрозу для здоров’я населення, оскільки 
вони здатні викликати токсокароз людини. Зокрема,  
нещодавні епідеміологічні дослідження показали значне 
зараження людей токсокарами у всьому світі [14–18]. 

Дослідниками описано різні методи виявлення 
яєць токсокар у ґрунті та з фекалій хворих тварин, але 
проведені дослідження стосуються лише показників 
виявлення яєць T. canis або Toxocara spp., тоді як  
питання виділення яєць T. cati з використанням  
найбільш ефективної методики досі залишаються  
актуальними. Тому, дослідниками було проведено 
оцінювання флотаційних властивостей розчину  
хлориду натрію для виявлення яєць T. canis і T. cati. 
Істотної різниці у діагностичної ефективності щодо 
виявлення токсокар не спостерігалося, де середні  
показники екстенсивності інвазії T. cati коливалися в 
межах від 15,9 до 68,9 %, а яєць T. canis – від 28,3 до 
83,9 % [19]. 

Тому, для проведення моніторингових досліджень 
щодо поширення токсокарозу серед котів з метою  
виявлення ризиків для здоров’я тварин та населення 
необхідно застосовувати чутливі та ефективні методи 
лабораторної діагностики [20].  

 
Мета дослідження 
 
Метою дослідження було встановити ефектив-

ність загальновідомих і сучасних методів копро- 
овоскопічного виявлення яєць Toxocara cati. 

 
Матеріали і методи  
 
Роботу виконували впродовж 2024–2025 рр. в 

умовах лабораторії паразитології Полтавського  
державного аграрного університету.  

При порівнянні способів копроовоскопії при  
дослідженні фекалій, відібраних від котів інвазованих 
збудником токсокарозу, використовували наступні:  
Котельникова-Хренова (із застосуванням розчину 
аміачної селітри); Маллорі (із застосуванням розчину 
цукру); зажиттєвої діагностики аскарозу, трихурозу, 
езофагостомозу та метастронгільозу свиней (спосіб 
Дахна, із застосуванням бішофіту); копроово- 
скопічної діагностики стронгілоїдозу овець (спосіб 
Сорокової, із застосуванням суміші розчинів  
кальцієвої та аміачної селітри – 1 : 1,5) [21–25]. 

Кожним флотаційним розчином було досліджено 
15 зразків фекалій (всього 180 копропроб). Відстою-
вання зразків у кожному з флотаційних розчинів  
проводили впродовж 5 хв, 10 хв, 15 хв. Враховували 
відсоток позитивних проб та показники інтенсивності 
токсокарозної інвазії (ІІ, яєць/г) [26]. 

Статистичну обробку результатів експери- 
ментальних досліджень проводили визначенням  
середнього арифметичного (М), стандартного відхи-
лення (SD) та рівня вірогідності (Р) з використанням 
методики однофакторного дисперсійного аналізу,  
використовуючи критерій Фішера. 

 
Результати та їх обговорення  
 
Проведеними дослідженнями встановлено, що за 

використання всіх випробуваних способів у хворих 
котів виявляли яйця T. cati (рис. 1 а та рис. 1 b). 

а   b   
 

Рис. 1. Яйця Toxocara cati, виділені з фекалій котів при використанні випробуваних способів:  
а – × 150, b – × 400  
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Водночас, чутливість способів виявилася різною  
і залежно від експозиції копропроб становила за  
використання Котельникова-Хренова – 53,3–100,0 %, 
Маллорі – 46,7–100,0 %, зажиттєвої діагностики  

аскарозу, трихурозу, езофагостомозу та мета- 
стронгільозу свиней – 60,0–100,0 %, копроово- 
скопічної діагностики стронгілоїдозу овець – 73,3–
100,0 % (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Показники чутливості способів копроовоскопії за токсокарозу котів (%) 
 
З боку показників інтенсивності токсокарозної  

інвазії можна зазначити, що всі випробувані методи 
показали найвищі значення при експозиції копропроб 
упродовж 15 хв (рис. 3 а). Зокрема, за використання 
методу Котельникова-Хренова за експозиції 15 хв  
виявлено 44,8±12,3 яєць/г, що більше на 25,4 %, ніж 
за експозиції 10 хв (рис. 3 b) та на 40,8 % (Р<0,001) – 
ніж за експозиції 5 хв (рис. 3 с). 

За використання способу Маллорі за експозиції 
15 хв виявлено 40,3±8,5 яєць/г, що більше на 23,6 %, 
ніж за експозиції 10 хв (рис. 3 b) та на 41,9 % 
(Р<0,001) – ніж за експозиції 5 хв (рис. 3 с). 

За використання способу зажиттєвої діагностики 
аскарозу, трихурозу, езофагостомозу та мета- 
стронгільозу свиней (спосіб Дахна) за експозиції 
15 хв виявлено 48,5±14,2 яєць/г, що більше на 18,6 %, 
ніж за експозиції 10 хв (рис. 3 b) та на 41,4 % 
(Р<0,001) – ніж за експозиції 5 хв (рис. 3 с). 

За використання способу копроовоскопічної  
діагностики стронгілоїдозу овець (спосіб Сорокової) 
за експозиції 15 хв виявлено 55,2±14,7 яєць/г,  
що більше на 18,8 % (Р<0,05), ніж за експозиції 10 хв 

(рис. 3 b) та на 37,5 % (Р<0,001) – ніж за експозиції 
5 хв (рис. 3 с). 

Також, виявлено, що порівняно до методу  
Котельникова-Хренова, як загальновідомого методу 
копроовоскопічної діагностики за кишкових  
паразитозів тварин, найвищі значення показників  
інтенсивності токсокарозної інвазії виявлено при за-
стосуванні способу копроовоскопічної діагностики 
стронгілоїдозу овець (спосіб Сорокової), де його  
результативність перевищувала за експозиції  
копропроб 5 хв – на 23,2 % (Р<0,05), за експозиції 
10 хв – на 25,4 % (Р<0,05), за експозиції 15 хв –  
на 18,8 % (Р<0,05).  

Науковці всього світу зазначають про зоонозний 
потенціал нематод T. cati, які становлять загрозу для 
здоров’я населення, оскільки вони здатні викликати 
токсокароз людини [14–18]. Тому, актуальним і на 
сьогодні є випробування чутливості та ефективності 
методів лабораторної діагностики токсокарозу котів, 
що спонукало нас до проведення експериментальних 
досліджень. 
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а     

b     

с     
 

Рис. 3. Показники інтенсивності токсокарозної інвазії у котів за використання різних способів копроовоскопії 
залежно від експозиції копропроб:  

а – 15 хв, b – 10 хв, с – 5 хв; * – р<0,05; **** – Р<0,001 – порівняно з показниками за експозиції 5 хв; 
 • – Р<0,05 – порівняно з показниками способу Котельнокова-Хренова за аналогічної експозиції  
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Встановлено, що за використання всіх досліджу-
ваних способів було виявлено яйця токсокар. Однак, 
чутливість методів виявилася різною і становила за 
використання Котельникова-Хренова – 53,3–100,0 %, 
Маллорі – 46,7–100,0 %, зажиттєвої діагностики аска-
розу, трихурозу, езофагостомозу та метастронгільозу 
свиней – 60,0–100,0 %, копроовоскопічної діагнос-
тики стронгілоїдозу овець – 73,3–100,0 %. Найвищі 
значення інтенсивності токсокарозної інвазії  
виявлено при експозиції копропроб впродовж 15 хв за 
використання методу із сумішшю розчинів  
кальцієвої та аміачної селітри – 55,2±14,7 яєць/г. Його 
результативність перевищувала метод Котельникова-
Хренова – на 18,8 %, Маллорі – на 26,9 %, методу  
Дахна – на 12,1 %.  

Про високу діагностичну ефективність способу  
за Сорокової свідчать результати, отримані авторами, 
де при діагностиці стронгілоїдозу овець метод із  
використанням в якості флотанту суміші розчинів  
кальцієвої та аміачної селітри виявився високо- 
ефективним і перевищував результативність способів 
Котельникова-Хренова – на 42,27 % і Дахна – на 
31,66 % [24, 25]. 

Отримані дані дозволяють рекомендувати спосіб 
копроовоскопічної діагностики стронгілоїдозу овець 
для ефективної і швидкої зажиттєвої копро- 
овоскопіної діагностики токсокарозу котів. 

 
Висновки 
 
Виявлено, що при зажиттєвій лабораторій копро-

овоскопічній діагностиці токсокарозу в котів  
чутливість способу Котельникова-Хренова становила 
53,3–100,0 %, Маллорі – 46,7–100,0 %, Дахна – 60,0–
100,0 %, Сорокової – 73,3–100,0 %. Найбільшу  
кількість яєць виявлено при використанні досліджу-
ваних способів при експозиції копропроб упродовж 
15 хв. Найефективнішим способом відносно показни-
ків інтенсивності токсокарозної інвазії виявився  
спосіб Сорокової, де за експозиції 15 хв виявлено 
55,2 яєць/г, що на 18,8–25,4 % вище, ніж при застосу-
ванні способу Котельникова-Хренова. 
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