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The relevance of the research is determined by the increasing impact of polyphagous pests on wheat agrocenoses 
in Ukraine, driven by both climate change and the adoption of new agricultural practices. Changes in climatic 
conditions and landscape structures require the development of new approaches to pest population control to ensure 
the stability and high productivity of wheat. The aim of this study was to conduct a comprehensive analysis of the 
agroecological characteristics of the main representatives of the polyphagous pest complex of wheat agrocenoses 
and their influence on crop yield. The results of the research conducted from 2022 to 2024 indicate that among the 
polyphagous pests of wheat, the greatest damage is caused by groups such as rodents, leaf-eating and root-feeding 
moths, grasshoppers, and soil pests. In particular, voles and mice cause harm at the early stages of wheat 
development by damaging the root system and shoots, which reduces yield. Ground squirrels can cause losses both 
at the germination stage and during the ear formation. Among the leaf-feeding moths, the cotton bollworm and the 
gamma moth are the most harmful, actively damaging wheat leaves at all stages of development, which reduces 
photosynthetic activity and yield. The grass moth also causes damage, but to a lesser extent. Furthermore, locust 
pests, particularly the locust, have a high potential for mass migration and can inflict substantial damage to large 
areas. They are especially dangerous in warm and dry seasons. As for soil pests such as click beetles and darkling 
beetles, their impact on wheat lies in damaging the root system, which also limits plant growth and development. 
The study also revealed the role of agroecosystems in the distribution of polyphagous pests through the alternation 
of cultivated and natural biotopes. Overall, the results of the research confirm that effective management of these 
pest populations requires a comprehensive approach, combining monitoring, agronomic practices, and the use of 
biological and chemical control methods. 

Keywords: Microtus arvalis, Citellus spp., Scotia spp., Helicoverpa armigera, Autographa gamma, Loxostege 
sticticalis, Elateridae, Tenebrionidae, integrated plant protection.  
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Актуальність дослідження визначається постійно зростаючим впливом багатоїдних шкідників на  
агроценози пшениці в Україні, що зумовлюється як змінами клімату, так і розвитком нових стратегій  
сільського господарства. Зміни у кліматичних умовах і ландшафтних структурах потребують розробки  
нових підходів до контролю популяцій шкідників, щоб забезпечити стабільність і високу продуктивність 
пшениці. Мета статті полягала у комплексному аналізі агроекологічних особливостей основних  
представників комплексу багатоїдних шкідників агроценозів пшениці, їх вплив на врожайність культури. 
Результати дослідження впродовж 2022–2024 років вказують на те, що серед багатоїдних шкідників пшениці 
найбільший вплив мають такі групи, як гризуни, листогризучі та підгризаючі совки, саранові та ґрунтові 
шкідники. Зокрема, полівки та миші завдають шкоди на ранніх етапах розвитку пшениці, пошкоджуючи 
кореневу систему і пагони, що знижує врожайність. Ховрахи можуть викликати втрати як на стадії  
проростання, так і на етапі формування колосків. Серед листогризучих совок найбільше пошкоджень  
завдають бавовникова совка та совка-гамма, які активно пошкоджують листя пшениці на всіх стадіях  
розвитку, знижуючи її фотосинтетичну активність і врожайність. Лучний метелик також спричиняє шкоду, 
але в меншій кількості. Крім того, саранові шкідники, зокрема сарана, мають потенціал до масових міграцій 
і можуть завдати серйозних пошкоджень на великих площах. Вони є особливо небезпечними в умовах  
теплих і сухих сезонів. Що стосується ґрунтових шкідників, таких як ковалики і чорниші, то їхній вплив на 
пшеницю полягає в пошкодженні кореневої системи, що також обмежує ріст і розвиток рослин. Це  
дозволило визначити роль агроландшафтів у розподілі багатоїдних шкідників завдяки чергуванню  
культурних і природних біотопів. Загалом, результати дослідження підтверджують, що для ефективного  
управління популяціями цих шкідників необхідно застосовувати комплексний підхід, який включає  
моніторинг, агротехнічні заходи, використання біологічних і хімічних методів боротьби. 

Ключові слова: Microtus arvalis, Citellus spp., Scotia spp., Helicoverpa armigera, Autographa gamma, 
Loxostege sticticalis, Elateridae, Tenebrionidae, інтегрований захист рослин.  
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Пшениця (Triticum spp.) є однією з найважливіших 
зернових культур у світі та відіграє ключову роль у 
забезпеченні продовольчої безпеки багатьох країн [1]. 
В Україні, яка займає провідні позиції серед світових 
виробників і експортерів зерна, пшениця становить 
основу зернового господарства й є стратегічною  
сільськогосподарською культурою [2, 3]. Однак  
стабільне виробництво високоякісного зерна пшениці 
постійно знаходиться під загрозою через вплив  
комплексу шкідливих організмів [4], серед яких особ-
ливе місце займають багатоїдні шкідники. 

Агроценози пшениці характеризуються специфіч-
ними екологічними умовами, які формують унікальне 
середовище для розвитку та функціонування  
різно-манітних груп шкідливих організмів [5]. На  
відміну від природних екосистем [6], агроценози  
відзначаються спрощеною структурою, доміну- 
ванням однієї культурної рослини та періодичними 
антропогенними впливами [7], що створює сприят-
ливі умови для масового розмноження багатьох видів 
шкідників [8]. 

Комплекс багатоїдних шкідників агроценозів 
пшениці включає представників різних таксоно- 
мічних груп: гризунів (Rodentia), лускокрилих 
(Lepidoptera), прямокрилих (Orthoptera) та твердо-
крилих (Coleoptera) [9]. Ці організми характеризу-
ються широким спектром кормових зав’язків і  
здатністю пошкоджувати різні органи рослин  
пшениці на всіх етапах її розвитку – від проростання 
до дозрівання зерна. До найбільш значущих  
представників цього комплексу належать полівки  
звичайна (Microtus arvalis) та гуртова (M. socialis),  
різні види мишей роду Mus та Apodemus, ховрахи 
(Citellus spp.), підгризаючі совки (Scotia spp.), листо-
гризучі совки, включаючи бавовникову совку 
(Helicoverpa armigera) та совку-гаму (Autographa 
gamma), лучний метелик (Loxostege sticticalis),  
представники саранових, а також ґрунтові шкідники з 
родин коваликів (Elateridae) та чорнишів 
(Tenebrionidae) [10, 11]. 

Агроекологічний підхід до вивчення шкідників 
передбачає комплексне дослідження їх взаємодії з  
культурними рослинами, природними ворогами та 
абіотичними факторами середовища в умовах  
конкретного агроценозу [12]. Такий підхід є особливо 
актуальним в контексті сучасних тенденцій розвитку 
сільського господарства, орієнтованих на сталі техно-
логії виробництва та збереження довкілля [13, 14]  
з урахуванням необхідності відновлення родючості 
ґрунтів після воєнних дій [15]. Розуміння агроеко- 
логічних особливостей комплексу багатоїдних шкід-
ників є необхідною передумовою для розробки ефек-
тивних систем інтегрованого захисту рослин [16], що 
забезпечують не лише контроль чисельності шкідли-
вих організмів, але й підтримання екологічної рівно-
ваги в агроценозах [17, 18]. 

 
Теоретичні основи агроекології багатоїдних 

шкідників в агроценозах пшениці 
 
Багатоїдність (поліфагія) є однією з ключових  

адаптивних стратегій комах і гризунів, що забезпечує 
їх успішне функціонування в агроценозах [19].  

На відміну від спеціалізованих шкідників, багатоїдні 
види характеризуються широкими трофічними  
нішами та здатністю використовувати різноманітні 
кормові ресурси протягом вегетаційного сезону [20]. 
Агроекологічна концепція багатоїдності включає  
три основні аспекти: трофічну пластичність  
(здатність переключатися між різними кормовими 
об’єктами) [21], темпоральну адаптацію (синхро- 
нізацію життєвого циклу з фенологією різних  
культур) [22] і просторову мобільність (міграція між 
різними біотопами агроландшафту) [23]. Ці власти-
вості роблять багатоїдних шкідників особливо  
проблематичними для управління в системах інтегро-
ваного захисту рослин [24, 25]. 

В агроценозах пшениці багатоїдні шкідники  
займають різні екологічні ніші, що мінімізує між- 
видову конкуренцію та забезпечує стабільність  
угруповань [26]. Надземні фітофаги (совки, лучний 
метелик) використовують листкову масу та гене- 
ративні органи, підземні шкідники (дротяники,  
личинки хрущів) спеціалізуються на кореневій  
системі та підземних частинах стебел, а мишоподібні 
гризуни демонструють сезонну зміну кормових  
преференцій від зеленої маси до насіння та зерна. 

Просторове розподілення шкідників також  
відображає принципи екологічної сегрегації та розме-
жування трофічних ніш [27]. Саранові концентру-
ються на краях полів і неорних землях, ховрахи зай-
мають степові біотопи з розрідженою рослинністю, а 
більшість видів совок демонструють агрегований  
розподіл у місцях з оптимальними мікрокліма- 
тичними умовами. 

Багатоїдні шкідники демонструють складну  
темпоральну організацію життєвих циклів, синхроні-
зовану з фенологією агроценозів [28]. Весняна  
активізація гризунів і ховрахів збігається з періодом 
сходів озимих культур, літні покоління совок синхро-
нізовані з фазами активного росту рослин, а осіння 
концентрація шкідників на стерні та пожнивних  
залишках забезпечує накопичення енергетичних  
ресурсів для зимівлі. 

Кліматичні зміни порушують усталені фено- 
логічні зв'язки, призводячи до десинхронізації життє-
вих циклів шкідників і їх кормових рослин [28, 29].  
Це може як посилювати шкодочинність (у випадку 
збігу вразливих стадій культур з піком активності 
шкідників), так і знижувати її (при фено- 
логічному «розриві» між шкідником і кормовою  
рослиною) [30–33]. 

 
Характеристика основних груп багатоїдних 

шкідників 
 
Мишоподібні гризуни становлять одну з най- 

чисельніших і найшкідливіших груп багатоїдних  
фітофагів в агроценозах пшениці України. До цієї 
групи належать полівки звичайна (Microtus arvalis) і 
гуртова (M. socialis), миші хатня (Mus musculus),  
лісова (Apodemus sylvaticus), польова (A. agrarius) та 
курганчикова (Mus spicilegus). 

Аналіз даних фітосанітарного моніторингу за  
період 2022–2024 рр. свідчить про стабільно високу чи-
сельність цих шкідників в агроценозах України [34–36]. 
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Навесні усіх трьох років спостерігалася значна  
смертність гризунів від затоплення нір талими водами – 

від 4 до 70 % популяції, проте це не призводило до 
критичного зниження їх чисельності (табл. 1).  

 
Таблиця 1  
Динаміка чисельності мишоподібних гризунів в агроценозах України, 2022–2024 рр. 
 

Показник 2022 р. 2023 р. 2024 р. 
Загальний рівень заселення орних і неорних земель, % 43 38 34,1 
Середня чисельність, жилих колоній на га 1,7 1,9 1,8 
Заселеність озимини, жилих колоній на га 0,5–1,6 0,8–1,6 0,5–2,1 
Заселеність багаторічних трав, жилих колоній на га 1–5 1–5 0,7–5 
Заселеність неорних земель, жилих колоній на га 1,0–4,1 1,4–4,1 1,3–4,5 

Джерело: побудовано за даними [30–33]. 
 
Найвищі показники заселеності відмічались у  

зонах Лісостепу та Полісся, особливо у Київській, 
Тернопільській і Волинській областях. У степових  
областях чисельність гризунів була порівняно  
нижчою, що пояснюється менш сприятливими кліма-
тичними умовами та структурою агроландшафтів. 

Особливо тривожним є високий репродуктивний 
потенціал популяцій гризунів. Протягом усього  
періоду спостережень співвідношення самиць і  
самців залишалося оптимальним (47–51 % самиць),  
а частка самиць, що брали участь у розмноженні,  
коливалася від 20 до 79 % з 3–8 ембріонами на кожну. 
Популяції характеризувалися різновіковою структу-
рою з часткою молодих особин 23–67 %, що свідчить 
про високу життєздатність і потенційну можливість 
масового розмноження [34–36]. 

Ховрахи малий (Citellus pygmaeus) та крапчастий 
(Spermophilus suslicus) традиційно зосереджуються  
у степових і південних лісостепових областях. Протя-
гом 2022–2024 рр. ці шкідники не мали суттєвого  
господарського значення, розвиваючись переважно у 
місцях резервацій (табл. 2) [34–36]. 

 
Таблиця 2  
Розповсюдження ховрахів в агроценозах України, 
2022–2024 рр. 
 

Рік Заселеність  
орних земель, % 

Заселеність  
неорних  

земель, % 

Середня  
чисельність,  

жилих нір на га 
2022 11 (лише Одеська обл.) 2–33 0,1–1,5 
2023 Не виявлено 0,3–2,3 0,1–2,0 
2024 15,2 (Запорізька обл.) 0,2–10 0,1–2,0 

Джерело: побудовано за даними [30–33]. 
 
Пробудження ховрахів відбувалося стабільно  

у ІІ–ІІІ декадах березня з подальшим розселенням до 
кінця травня. Незважаючи на низький рівень  
шкодочинності, необхідним залишається моніторинг 
їх чисельності, особливо у Вінницькій, Дніпропетров-
ській, Миколаївській, Сумській та Одеській областях. 

Підгризаючі совки, представлені переважно  
озимою (Scotia segetum) та окличною 
(S exclamationis), розвивалися у двох поколіннях  
в усіх природно-кліматичних зонах України.  
Поширення цих шкідників значною мірою залежить 
від кліматичних та ґрунтових умов. Висока щільність 
гусениць була виявлена в областях з теплим і вологим 
кліматом, таких як Запорізька, Хмельницька,  
Черкаська області.  

За період 2022–2024 рр. підгризаючі совки  
проявляли свою активність на різних культурах, 
включаючи озиму пшеницю. Найбільше пошкоджень 
спостерігалося в Степу та Лісостепу, зокрема у  
Запорізькій, Вінницькій, Миколаївській і Кіровоград-
ській областях. Протягом цього часу середня чисель-
ність гусениць першого та другого поколінь варіюва-
лася від 0,1 до 1,5 екз./м2, при цьому в окремих  
осередках виявлялася значна чисельність – до 3–
5 екз./м2 (табл. 3) [34–36]. 

 
Таблиця 3  
Динаміка чисельності підгризаючих совок,  
2022–2024 рр. 
 

Показник 2022 
рік 

2023 
рік 

2024 
рік 

Заселеність полів сівозміни, % 35,0 36,0 30,1 
Середня чисельність восени, 
екз./м² 0,6 0,5 0,1–0,8 

Заселеність озимини, % 47,0 43,0 43,0 
Чисельність в озимині, екз./м² 0,50 0,47 0,56 

Джерело: побудовано за даними [30–33]. 
 
За даними осінніх обстежень, поширення  

гусениць на озимині під урожай 2023 р. становило 
47 % обстежених площ (101,6 тис. га), з середньою 
чисельністю 0,5 екз./м2. У 2022 р. було відзначено  
незначне збільшення площі поширення підгризаючих 
совок на озимині порівняно з попереднім роком.  
У 2023 р. середня щільність гусениць на озимій пше-
ниці становила 0,47 екз./м2, і це було зафіксовано на 
43 % заселених площ. Виявлено зменшення поши-
рення підгризаючих совок порівняно з попереднім  
роком (47 %). У Хмельницькій і Черкаській областях 
була зафіксована висока чисельність зимуючих  
гусениць (до 0,7 екз./м2). У 2024 р. середня чисель-
ність гусениць першого та другого поколінь на озимій 
пшениці становила 0,47 екз./м2 на 43 % заселених 
площ. Висока щільність зимуючих гусениць виявля-
лася в Запорізькій і Хмельницькій областях (до 
1,8 екз./м2 у Запорізькій області) [34–36]. 

Пошкодження пшениці під урожай 2023 р. були 
незначними в більшості регіонів. У Запорізькій  
області було відзначено слабке пошкодження на рівні 
11–12 % рослин. В Хмельницькій області відмічався 
більший відсоток пошкоджених рослин пшениці  
озимої. У 2023 р. пошкодження пшениці від підгриза-
ючих совок залишались на рівні попереднього року,  
з пошкодженням рослин у межах 0,1–8 % на  
більшості площ, у деяких осередках пошкодження  
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сягали 11–20 %, що вказує на помірний вплив  
шкідників. У 2024 р. спостерігалася значна кількість 
осередків з пошкодженням до 40 % рослин озимого 
ріпаку, пшениці й інших культур у Запорізькій  
області, однак для пшениці пошкодження залишались 
на рівні 0,1–8 % [34–36]. 

Комплекс листогризучих совок включав бавовни-
кову совку (Helicoverpa armigera), совку-гаму 
(Autographa gamma) та карадрину (Spodoptera exigua). 
Домінуючими видами залишалися совка-гама та  
бавовникова совка, які завдавали значної шкоди  
сільськогосподарським культурам, в основному на  
соняшнику, кукурудзі, ріпаку та капусті, але також 
мали помірний вплив на пшеницю. 

У 2022 р. розвиток цих шкідників був помірним 
завдяки сприятливим гідротермічним умовам. Совки 
розвивалися в два покоління, і в деяких областях,  
таких як Запорізька, Київська та Волинська, спостері-
гався навіть повний розвиток третього покоління.  
Середня чисельність гусениць варіювалася від 0,1 до 
2 екз./м2, але в осередках виявлялися випадки, коли 
кількість гусениць досягала 6 екз./м2. На пшениці ці 
шкідники проявляли помірну шкодочинність, однак 
на інших культурах, таких як соняшник і кукурудза, 
шкода була значною, зокрема бавовникова совка  
завдала до 28 % пошкоджень у соняшнику в Запорізь-
кій області [34]. 

У 2023 р. відзначався помірний розвиток і шкідли-
вість цих совок, а також підвищення їх чисельності в 
результаті сприятливих погодних умов. Розвиток  
третього покоління совок у окремих регіонах був  
активним, що призвело до додаткових пошкоджень 
сільськогосподарських культур. У середньому  
чисельність гусениць становила 0,1–1,5 екз./м2,  
а в осередках з високою чисельністю це число  
досягало 5–7 екз./м2. На пшениці, зокрема озимій,  
пошкодження були меншими, але на інших культу-
рах, таких як кукурудза і ріпак, пошкодження  
досягали 10–20 % [35]. 

У 2024 р. відзначалося значне поширення бавов-
никової совки та совки-гамми, чисельність гусениць 
яких варіювала від 0,1 до 3 екз./м2, а в окремих  
осередках, таких як Житомирська, Миколаївська та 
Херсонська області, чисельність досягала 4–6 екз./м2. 
Пошкодження пшениці були незначними, але ці  
шкідники завдали значної шкоди іншим культурам. 
Наприклад, бавовникова совка пошкодила до 25 % 
рослин кукурудзи в Миколаївській області. На  
посівах льону пошкодження сягали 40 % у слабкому 
ступені [36]. 

Лучний метелик (Loxostege sticticalis) протягом 
останніх восьми років, включаючи 2022–2024 рр.,  
мав обмежений розвиток у природних стаціях і агро-
ценозах (рис. 1). У степових областях формував  
переважно три покоління, у центральних областях  
Лісостепу – два повних і одне неповне (частково  
розвинуте) [34–36]. 

Зимівля шкідника проходила успішно з загибеллю 
лише 6–7 % зимового запасу. Літ метеликів  
перезимувалого покоління розпочинався у третій  
декаді квітня у південних областях та у третій декаді 
травня у центральних регіонах. Інтенсивність льоту 
залишалася низькою – 1–3 екз. на 10 кроків,  

з максимальними показниками 4–10 екз. на угіддях  
Дніпропетровської та Миколаївської областей [34–36]. 

 

 
Рис. 1. Показники розвитку лучного метелика,  

2022–2024 рр. 
Джерело: побудовано за даними [30–33]. 

 
Угруповання саранових було представлене  

нестадними видами кобилок і поодинокими  
особинами італійського пруса (Calliptamus italicus) і 
перелітної сарани (Locusta migratoria). Протягом 
усього періоду саранові не мали господарського  
значення, розвиваючись переважно на неорних  
землях, пасовищах та у крайових смугах посівів 
(табл. 4) [34–36]. 

 
Таблиця 4  
Динаміка чисельності саранових, 2022–2024 рр. 

 
Показник 2022 р. 2023 р. 2024 р. 

Заселеність площ  
у вегетацію, % 10,6 6,6 6,8 

Площа заселення,  
тис. га 15,4 11,3 13,6 

Середня чисельність, 
екз./м² 0,5–1,0 0,3–1,1 0,3–1,0 

Заселеність ворочками  
восени, % 2,8 5,0 0,9 

Щільність ворочок восени, 
екз./м² 0,5–0,6 0,5 0,2–0,5 

Джерело: побудовано за даними [30–33]. 
 
Максимальна чисельність саранових у 3–8 екз./м² 

спостерігалася лише в локальних осередках.  
Особливу увагу привернув випадок у Харківській  
області у 2024 р., де була виявлена перелітна сарана з 
чисельністю до 90 екз./м², що потребувало локалізації 
та знищення вогнищ [34–36]. 

Хрущі (Melolontha melolontha та Amphimallon 
solstitiale) традиційно були найчисельнішими у  
Лісостепу та на Поліссі. Літ дорослих жуків був  
помірним протягом усього періоду дослідження 
(рис. 2). 

Найвищі показники чисельності відмічалися у  
Волинській (1–1,2 екз./м²), Київській і Хмельницькій 
областях. Шкідливість личинок залишалася  
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помірною, з пошкодженнями 0,1–3 % рослин у  
більшості регіонів та до 11–18 % в окремих осередках 
приватного сектора [34–36]. 

 

 
Рис. 2. Заселеність угідь личинками хрущів,  

2022–2024 рр. 
Джерело: побудовано за даними [30–33]. 

 
Личинки жуків чорнишів (Tenebrionidae) та  

коваликів (Elateridae) широко розповсюджені в  
агроценозах України. Їх розвиток протягом 2022–
2024 рр. обмежували несприятливі погодні умови, 
особливо недостатнє зволоження ґрунту та підвищені 
температури (табл. 5) [34–36]. 

 
Таблиця 5 
Заселеність угідь дротяниками, 2022–2024 рр. 
 

Показник 2022 р. 2023 р. 2024 р. 
Заселеність у вегетацію, % 13 10 11 
Заселеність восени, % 54 49 43 
Площа заселення восени, тис. га 247,9 209,4 173,4 
Середня щільність, екз./м² 0,73 0,71 0,7 

Джерело: побудовано за даними [30–33]. 
 
Найбільші площі заселення відмічалися у  

Лісостепу та на Поліссі. Шкідливість дротяників була 
помірною, з пошкодженнями 0,5–6 % рослин у  
більшості випадків і до 23 % у крайніх осередках 
Львівської та Житомирської областей [34–36]. 

 
Кліматичні фактори й адаптивні механізми 
 
Кліматичні умови мають важливе значення  

для розвитку багатоїдних шкідників агроценозів  
пшениці [37]. Підвищення температури сприяє більш 
швидкому розвитку яйцекладок і личинок, а також  
дозволяє багатьом видам сформувати додаткові  
покоління [28, 38]. Наприклад, в степових зонах  
листогризучі совки можуть розвивати до трьох  
поколінь на рік, що сприяє збільшенню чисельності 
шкідників. Однак зміни клімату, зокрема підвищення 
температури та частіші екстремальні погодні явища, 
можуть призвести до фенологічних зсувів, таких  

як раннє пробудження шкідників навесні, що знову  
ж таки впливає на шкодочинність [39]. Це може  
створювати відставання в адаптації шкідників до змін 
кліматичних умов, що в свою чергу може сприяти  
популяційним спалахам [40]. 

Крім того, температурні коливання та зміна  
вологості ґрунту також визначають поведінку та  
життєвий цикл ґрунтових шкідників, таких як  
дротяники та хрущі [41]. Недостатня вологість ґрунту 
стимулює механізми водозбереження, змушуючи 
шкідників мігрувати на глибші шари ґрунту. Водно-
час надмірна вологість ґрунту активізує патогенну  
мікрофлору, знижуючи виживаність зимуючих  
стадій. Тому кліматичні зміни мають подвійний 
вплив, як підвищуючи ризики, так і знижуючи  
можливості виживання у певних умовах [42]. 

 
Просторова екологія та ландшафтні ефекти 
 
Агроландшафти, які складаються з чергування  

культурних і природних біотопів, визначають  
розподіл багатоїдних шкідників [43, 44]. Мозаїчність 
таких ландшафтів сприяє популяційній стабільності 
шкідників завдяки наявності альтернативних ресурсів 
і природних ворогів [45]. Ширина крайової зони поля, 
де найбільша щільність шкідників, коливається від  
20 до 500 м, залежно від виду шкідника [46, 47].  
Саранові, зокрема, мають більший радіус міграції,  
порівняно з менш мобільними видами, такими як  
дротяники, що визначає їх розподіл по території. 

Просторова структура агроландшафтів також 
впливає на рух шкідників між біотопами. Лісосмуги 
можуть служити екологічними коридорами для  
переміщення шкідників, а річкові долини або  
урбанізовані території можуть створювати бар’єри 
для міграції та обмежувати генетичний обмін  
серед популяцій [48]. Це призводить до локальної  
диференціації популяцій шкідників і створює умови 
для розвитку нових вогнищ шкоди [49]. Зміни  
ландшафтної структури, зокрема у напрямку до  
монокультурних агроландшафтів, сприяють  
збільшенню популяційної динаміки, оскільки такі  
системи не мають альтернативних ресурсів або  
природних ворогів, що створює сприятливі умови для 
спалахів чисельності шкідників [50]. 

 
Висновки 
 
Мета статті полягала у дослідженні агро- 

екологічних особливостей комплексу багатоїдних 
шкідників агроценозів пшениці в Україні, зокрема  
їх взаємодії з агрономічними практиками, кліматич-
ними факторами, ландшафтною структурою й  
адаптивними механізмами. Оцінка впливу кліматич-
них змін і ландшафтних ефектів на популяційну  
динаміку шкідників є основним аспектом для  
розробки ефективних методів інтегрованого захисту 
пшениці. 

Результати багаторічного моніторингу (2022–
2024 рр.) свідчать про стабільно високу чисельність 
основних груп багатоїдних шкідників в агроценозах 
пшениці України. Найбільшу загрозу становлять  
мишоподібні гризуни та личинки ґрунтових  
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шкідників (хрущі, дротяники), чисельність яких  
залишається на рівні, близькому до порогів шкодо- 
чинності. Кліматичні зміни й екстремальні погодні 
явища впливають на динаміку популяцій, проте не 
призводять до кардинальних змін у структурі шкідли-
вого комплексу. Необхідним є продовження система-
тичного моніторингу та розробка адаптивних  
стратегій управління чисельністю шкідників з  
урахуванням регіональних особливостей їх розповсю-
дження та екологічних потреб. 

 
Перспективи подальших досліджень полягають у 

розробці інтегрованих стратегій захисту пшениці від 
багатоїдних шкідників з урахуванням змін клімату, 
ландшафтних факторів та адаптивних механізмів  
популяцій. 

 
Конфлікт інтересів 
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