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Dipylidiasis is a cestodous disease caused by the bio-helminth of Dipylidium caninum species, which is localized 
in the small intestine of dogs, cats, and other carnivorous animals. The pathogen has zoonotic potential, since it can 
infect humans. Therefore, early diagnostics is important in order to prescribe appropriate treatment in time and 
increase the effectiveness of preventive measures. The methods for diagnosing dipylidiasis have to be quick and 
convenient to use, as well as have high sensitivity. Therefore, the aim of the research was to find the diagnostic 
effectiveness of the known coproscopical methods in detecting cestode cocoons. Experimental studies were per-
formed in the laboratory of parasitology of Poltava State Agrarian University. The methods of passive flotation using 
hypertonic solutions were compared: sodium chloride (Fulleborn’s), ammonium nitrate (Kotelnikov-Khrenov’s), 
sugar and formalin (Sheeter’s), bischofite (Dakhno’s) and calcium nitrate (Melnychuk’s) at different exposure times 
of copro-samples: 10 min, 15 min and 20 min. It was found by the conducted studies that, depending on the exposure 
of the copro-samples, the sensitivity of the tested methods in detecting dipylidia cocoons ranged from 7.14 to 
21.43 % when using hypertonic sodium chloride solution, from 64.29 to 78.57 % when using ammonium nitrate, 
from 14.29 to 42.86 % when using sugar and formalin, from 64.29 to 71.43 % when using bischofite, and from 71.43 
to 92.86 % when using calcium nitrate. The highest rates of dipylidiasis invasion intensity were found when using 
calcium nitrate solution, where, depending on the exposure, they ranged from 16.67 to 21.54 cocoons/g. Melny-
chuk’s method at an exposure of 10 min exceeded the effectiveness of Fulleborn’s method by 2.5 times, Sheeter’s – 
by 2.5 times, Kotelnikov-Khrenov’s –by 1.3 times; at an exposure of 15 min – Fulleborn’s – by 3.1 times and 
Sheeter’s – by 2.3 times; at an exposure of 20 min – Fulleborn’s – by 2.4 times, Sheeter’s – by 1.8 times, Kotelnikov-
Khrenov’s – by 1.1 times. The obtained data allow us to recommend the passive flotation method using hypertonic 
calcium nitrate solution as an effective and sensitive method for laboratory coproscopical diagnostics of canine 
dipylidiasis. 
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Дипілідіоз – цестодозне захворювання, що викликається біогельмінтом виду Dipylidium caninum,  
який локалізується у тонкому відділі кишечника собак, котів та інших м'ясоїдних тварин Збудник має  
зоонозний потенціал, оскільки . може заражати людину. Тому рання діагностика є важливою для того, щоб 
своєчасно призначити відповідне лікування та підвищити ефективність профілактичних заходів. Способи 
діагностики дипілідіозу повинні бути швидкими та зручними у використанні, а також  володіти високою 
чутливістю. У зв’язку з цим, метою досліджень було встановити діагностичну ефективність відомих  
способів копроскопії при виявленні коконів цестод. Експериментальні дослідження виконували у  
лабораторії паразитології Полтавського державного аграрного університету. Порівнювали способи пасивної 
флотації із застосуванням гіпертонічних розчинів: натрію хлориду (Фюллеборна), аміачної селітри  
(Котельникова-Хренова), цукру та формаліну (Шитера), бішофіту (Дахна) та кальцієвої селітри  
(Мельничука) за різних експозицій копропроб: 10 хв, 15 хв та 20 хв. Проведеними дослідженнями  
встановлено, що залежно від експозиції копропроб чутливість випробуваних способів при виявленні коконів 
дипілідій коливалася у межах при використанні гіпертонічного розчину натрію хлориду – від 7,14 до 
21,43 %, аміачної селітри – від 64,29 до 78,57 %, цукру та формаліну – від 14,29 до 42,86 %, бішофіту – від 
64,29 до 71,43 %, кальцієвої селітри – від 71,43 до 92,86 %. Найвищі показники інтенсивності дипілідіозної 
інвазії виявлено при застосуванні розчину кальцієвої селітри, де залежно від експозиції вони коливалися у 
межах від 16,67 до 21,54 коконів/г. Спосіб Мельничука за експозиції 10 хв перевищував результативність 
способу Фюллеборна (у 2,5 раза), Шитера (у 2,5 раза), Котельникова-Хренова (у 1,3 раза); за експозиції  
15 хв – Фюллеборна (у 3,1 раза) та Шитера (у 2,3 раза); за експозиції 20 хв – Фюллеборна (у 2,4 раза),  
Шитера (у 1,8 раза), Котельникова-Хренова (у 1,1 раза). Отримані дані дозволяють рекомендувати спосіб 
пасивної флотації із використанням гіпертонічного розчину кальцієвої селітри як ефективний та чутливий 
метод лабораторної копроскопічної діагностики дипілідіозу собак. 

Ключові слова: паразитологія, собаки, дипілідіоз, лабораторна діагностика, копроскопія, ефективність.  
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Вступ  
 
Цестоди виду Dipylidium caninum є значно  

поширеними гельмінтами у всьому світі, які реєстру-
ються на всіх континентах (за винятком Антарктиди) 
та паразитують як у хребетних, включаючи людей, 
так і у комах, а саме у бліх та вошей [1–5]. Широке 
географічне поширення цього паразита пов’язане з 
тим, що безхребетні проміжні господарі, також,  
значно поширені, де саме блохи є найбільш частими 
ектопаразитами собак та котів [6, 7].  

Тому, рання діагностика є важливою для того,  
щоб своєчасно призначити відповідне лікування та 
підвищити ефективність профілактичних заходів.  
Зокрема, традиційна діагностика дипілідіозу в тварин 
базується на застосуванні копроскопічних методів, 
які дозволяють виявити паразитів у фекаліях за  
результатами макро- та мікроскопічних досліджень. 
Ці методи є простими та недорогими, а також  
зручними у виконанні [8]. Так, Для діагностики 
D. caninum використовують якісні копроскопічні  
методи, такі як дослідження мазку з фекалій, флотація 
та седиментація. Перший метод, хоча й швидкий,  
однак має недолік – він нечутливий, оскільки складно 
виявляти кокони, внаслідок значного забруднення 
поля зору. Флотацію та седиментацію проводять  
з різними типами розчинів, з центрифугуванням або 
без нього, де кінцевою метою є виявлення коконів, 
всередині яких знаходяться яйця цестод [9].  

Є повідомлення, де дослідники оцінили ефектив-
ність різних копроскопічних методів для виявлення 
коконів дипілідій. Вони встановили, що седиментація 
є найефективнішим методом порівняно з методами 
мазка калу та флотації. Автори пояснюють це тим, що 
флотаційні розчини, які вони використовували у  
досліді, мають високу питому вагу, а також швидко 
кристалізуються на скельці, а це у свою чергу,  
призводить до розпаду яєць, а також до нездатності 
коконів підніматися на поверхню флотанту [10, 11]. 
Додатковим недоліком копрології є те, що якщо кокон 
розривається, яйця дипілідій неможливо відрізнити 
від яєць інших теніїд і це може призвести до помил-
кових результатів [12]. Також, є повідомлення, що  
кількісні методи при діагностиці дипілідіозу не мають 
цінності, оскільки кількість знайдених коконів не 
може бути пов’язана з кількістю дорослих паразитів у 
кишечнику, а виділення проглотид цестоди відбува-
ється не постійно, а з певною періодичністю [13, 14]. 

Ще одним діагностичним методом для діагнос-
тики дипілідозу може бути дослідження за  
допомогою накладання клейкої стрічки на анальний і 
періанальний відділи шкіри тварини та подальше  
дослідження стрічки під мікроскопом. Ця процедура 
надзвичайно проста та недорога, але її, згідно  
досліджень авторів, необхідно використовувати  
як додатковий метод, оскільки його ефективність є 
дискусійною [15, 16].    

 
 

Мета дослідження 
 
Метою досліджень було встановити діагностичну 

ефективність відомих способів копроскопії при  
виявленні коконів цестод. 

 
Матеріали і методи  
 
Роботу виконували впродовж 2025 р. в умовах  

лабораторії паразитології Полтавського державного 
аграрного університету.  

З метою встановлення діагностичної ефективності 
способів пасивної флотації при лабораторній  
копроскопічній діагностиці дипілідіозу собак  
порівнювали застосування наступних гіпертонічних 
розчинів: натрію хлориду (Фюллеборна), аміачної  
селітри (Котельникова-Хренова) [17], цукру та  
формаліну (Шитера) [18], бішофіту (Дахна) [19] та  
кальцієвої селітри (Мельничука) [20] за різних  
експозицій копропроб: 10 хв, 15 хв та 20 хв. 

Кожним способом пасивної флотації було  
досліджено 14 зразків фекалій, всього – 210 копро-
проб. Встановлювали відсоток позитивних проб  
та показники інтенсивності дипілідіозної інвазії  
(ІІ, коконів/г) [26]. 

Статистичну обробку результатів експери- 
ментальних досліджень проводили визначенням  
середнього арифметичного (М), стандартного відхи-
лення (SD) та рівня вірогідності (Р) з використанням 
методики однофакторного дисперсійного аналізу,  
використовуючи критерій Фішера. 

 
Результати та їх обговорення  

 
Проведеними дослідженнями встановлено,  

що випробувані способи пасивної флотації при  
лабораторній копроскопічній діагностиці дипілідіозу 
собак дозволяли виявляти кокони паразитів (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Кокон Dipylidium caninum, виділений  
з фекалій собак при використанні випробуваних  

способів пасивної флотації (× 400) 
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Водночас, залежно від експозиції копропроб 
(10 хв, 15 хв та 20 хв) чутливість випробуваних  
способів при виявленні коконів дипілідій була різною 
і становила при використанні гіпертонічних розчинів: 
натрію хлориду – 7,14 %, 7,14 % та 21,43 %;  

цукру та формаліну – 14,29 %, 21,43 % та 42,86 %, 
аміачної селітри – 64,29 %, 71,43 % та 78,57 %,  
бішофіту – 64,29 %, 64,29 % та 71,43 %, кальцієвої  
селітри – 71,43 %, 85,71 % та 92,86 % відповідно 
(рис. 2).   

 
 

Рис. 2. Чутливість випробуваних способів при діагностиці дипілідіозу собак (n=14, %) 
 

При встановленні показників інтенсивності дипі-
лідіозної інвазії з’ясовано, що за експозиції копро-
проб 10 хв кількість виявлених коконів дипілідій у 1 г 
фекалій була максимальною при застосуванні гіпер-
тонічного розчину кальцієвої селітри – 16,67±5,67 ко-
конів/г, що було вищим у 2,5 раза, ніж при 
застосуванні розчину натрію хлориду (6,67 коконів/г, 
Р<0,001), у 2,5 раза, ніж при застосуванні розчину цу-
кру та формаліну (6,67 коконів/г, Р<0,001), у 1,3 раза, 
ніж при застосуванні розчину аміачної селітри 
(13,33±5,77 коконів/г, Р<0,01) та у 1,1 раза, ніж при 
застосуванні бішофіту (14,81±5,56 коконів/г) (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Показники інтенсивності дипілідіозної інвазії 
у собак при застосуванні способів пасивної флотації 

за експозиції 10 хв (n=14, коконів/г) 

За експозиції копропроб 15 хв найвищу діагно-
стичну ефективність встановлено при використанні, 
також, гіпертонічного розчину кальцієвої селітри,  
де показник інтенсивності дипілідіозної інвазії  
становив 20,56±6,00 коконів/г. Отримані показники 
були вищими порівняно із застосуванням розчину 
натрію хлориду – у 3,1 раза (6,67 коконів/г, Р<0,001), 
розчину цукру та формаліну – у 2,3 раза 
(8,89±3,85 коконів/г, Р<0,001), розчину аміачної 
селітри – у 1,1 раза (19,33±6,63 коконів/г), бішофіту – 
у 1,1 раза (19,26±6,19 коконів/г) (рис. 4). 

 

 
 
Рис. 4. Показники інтенсивності дипілідіозної інвазії 
у собак при застосуванні способів пасивної флотації 

за експозиції 15 хв (n=14, коконів/г) 
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За експозиції копропроб 20 хв найвищу діагнос-
тичну ефективність при діагностиці дипілідіозу собак 
встановлено при використанні гіпертонічного  
розчину кальцієвої селітри, де показник інтенсивності 
дипілідіозної інвазії становив 21,54±6,18 коконів/г. 
Отримані показники були вищими порівняно із 
застосуванням розчину натрію хлориду – у 2,4 раза 
(8,89±3,85 коконів/г, Р<0,001), розчину цукру та  
формаліну – у 1,8 раза (12,22±5,02 коконів/г, 
Р<0,001), розчину аміачної селітри – у 1,1 раза 
(19,39±6,96 коконів/г, Р<0,05), бішофіту – у 1,1 раза 
(20,00±7,03 коконів/г) (рис. 5). 

 

 
 
Рис. 5. Показники інтенсивності дипілідіозної інвазії 
у собак при застосуванні способів пасивної флотації 

за експозиції 20 хв (n=14, коконів/г) 
 
Наукові дослідження свідчать про значне поши-

рення дипілідіозу собак у більшості країн світу та 
його зоонозний потенціал, що обумовлює актуаль-
ність застосування високоефективних, ергономічних 
та чутливих методів копроовоскопії [3, 5, 10, 12, 14]. 
Тому, нами було проведено випробування діагнос-
тичної ефективності різних способів пасивної  
флотації з використанням різних гіпертонічних  
розчинів за копроскопічної діагностики дипілідіозу  
в собак. 

Проведеними дослідженнями встановлено, що  
залежно від експозиції копропроб чутливість випро-
буваних способів при виявленні коконів дипілідій  
коливалася у межах при використанні гіпертонічного 
розчину натрію хлориду – від 7,14 до 21,43 %,  
аміачної селітри – від 64,29 до 78,57 %, цукру та  
формаліну – від 14,29 до 42,86 %, бішофіту – від 64,29 
до 71,43 %, кальцієвої селітри – від 71,43 до 92,86 %. 
Найвищі показники інтенсивності дипілідіозної  
інвазії виявлено при застосуванні розчину кальцієвої 
селітри, де залежно від експозиції вони коливалися  
у межах від 16,67 до 21,54 коконів/г. Спосіб  
Мельничука за експозиції 10 хв перевищував  
результативність способу Фюллеборна (у 2,5 раза, 

Р<0,001), Шитера (у 2,5 раза, Р<0,001), Котельникова-
Хренова (у 1,3 раза, Р<0,00); за експозиції 15 хв –  
Фюллеборна (у 3,1 раза, Р<0,001) та Шитера  
(у 2,3 раза, Р<0,001); за експозиції 20 хв – Фюллеборна 
(у 2,4 раза, Р<0,001), Шитера (у 1,8 раза, Р<0,001),  
Котельникова-Хренова (у 1,1 раза, Р<0,05). 

Є повідомлення, де отримані схожі дані при  
випробуванні методів флотації при лабораторній  
діагностиці нематодірозу великої рогатої худоби.  
Згідно проведених автором досліджень, спосіб  
Мельничука перевищував результативність методу 
Дахна – на 13,9–37,35 %, Маллорі – на 17,8–64,59 %, 
Котельникова-Хренова – на 32,01–54,09 % [21]. 

Отримані дані дозволяють рекомендувати спосіб 
пасивної флотації із використанням гіпертонічного 
розчину кальцієвої селітри як ефективний та  
чутливий метод лабораторної копроскопічної  
діагностики дипілідіозу собак. 

 
Висновки 
 
З’ясовано, що випробувані способи пасивної  

флотації при зажиттєвій лабораторній діагностиці  
дипілідіозу в собак мають різну чутливість, де при  
використанні гіпертонічного розчину натрію хлориду 
цей показник зі зростанням експозиції копропроб  
збільшується до 21,43 %, аміачної селітри – до 
78,57 %, цукру та формаліну – до 42,86 %, бішофіту – 
до 71,43 %, кальцієвої селітри – до 92,86 %. Спосіб 
Мельничука із застосуванням розчину кальцієвої  
селітри перевищував результативність способу  
Фюллеборна (із застосуванням розчину натрію  
хлориду) – у 2,5–3,1 раза, Шитера (із застосуванням 
розчину цукру та формаліну) – у 1,8–2,5 раза,  
Котельникова-Хренова (із застосуванням розчину 
аміачної селітри) – у 1,1–1,3 раза. 
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