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Disinfection in veterinary medicine is a complex of measures aimed at destroying pathogens of infectious animal 
diseases to ensure safe conditions for their keeping and prevent the occurrence and spread of infections. The 
pharmacological properties of plant extracts are of considerable significance for further research of substances as 
potential components of preventive veterinary medicinal products. The results of a study on the effectiveness of the 
following disinfectants are presented in the article: Iodoclean, Virosan, Ioderin, Multiclean Aqua, as well as 
chamomile and hawthorn tinctures. The antibacterial activity of the alcoholic tinctures and chemical disinfectants 
was assessed by measuring the zones of micro-organisms’ growth inhibition around the wells containing the test 
substances, using the agar well diffusion method. The study was aimed at comparing the effectiveness of 40 % 
chamomile tincture, 70 % hawthorn tincture, and Iodoclean, Ioderin, Multiclean Aqua, and Virosan chemical 
preparations against the sanitary indicator micro-organisms of Staphylococcus aureus, strain 209 and Escherichia 
coli, strain 1257.When determining the zone of inhibition of E. coli growth, Iodoclean demonstrated the highest 
activity with the zone of inhibition of 25 mm. Virosan was somewhat less active (24 mm), which is 1.04 times lower 
than Iodoclean. Multiclean Aqua and Ioderin disinfectants demonstrated the activity 1.19-1.25 times lower than 
Iodoclean. Chamomile tincture demonstrated the activity 2.08 times lower, and hawthorn tincture – 3.57 times lower, 
with the zone of inhibition of only 7 mm. In the study of the inhibition zones against Staphylococcus aureus, Virosan 
showed the greatest activity with the inhibition zone of 25 mm. Iodoclin and Multiclean Aqua were slightly less 
active, being 1.08 times lower than Virosan. Ioderin provided the inhibition zone of 22 mm, which is 1.13 times 
lower than that of Virosan. Chamomile and hawthorn tinctures turned out to be less effective compared to the other 
disinfectants. Their inhibition zones made 14 and 8 mm, respectively, which are 1.78 and 3.12 times lower than 
Virosan’s indicators. 

Keywords: disinfection, veterinary medicine, medicinal plants, chamomile, hawthorn, Iodoclean, Virosan, 
Ioderine, Multiclean Aqua, Staphylococcus aureus, Escherichia coli.   
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Дезінфекція у ветеринарній медицині – це комплекс заходів, спрямованих на знищення збудників  
інфекційних хвороб тварин з метою забезпечення безпечних умов їх утримання та запобігання виникненню 
й поширенню інфекцій. Фармакологічна властивість екстрактів рослин має велике значення у подальшому 
дослідженні речовин як потенційних складників лікарських препаратів для заходів профілактики у  
ветеринарній медицині. У статті подано результати досліджень щодо ефективності таких дезінфікуючих  
засобів: Йодоклін, Віросан, Йодерин, Мультиклін Аква, а також настоянок ромашки та глоду. Визначення 
антибактеріальної активності досліджуваних спиртових настоянок проводили шляхом вимірювання зон 
пригнічення росту мікроорганізмів навколо лунки з досліджуваною речовиною. Метою роботи стало  
порівняння ефективності спиртових рослинних настоянок ромашки 40 %, настоянки глоду 70 % і хімічних 
препаратів Йодоклін, Йодерин, Мультиклін Аква та Віросан на санітарно-показові мікрорганізми 
Staphylococcus aureus штам 209 та Escherichia coli штам 1257. Антибактеріальну активність спиртових  
настоянок рослин, а також хімічних дезінфектантів визначали методом «колодязів». При визначенні зони 
пригнічення росту E. coli найвищу активність проявив Йодоклін із зоною затримки 25 мм. Дещо менш  
активним був Віросан (24 мм), що у 1,04 раза менше, ніж у Йодокліну. Дезінфектанти Мультиклін Аква та 
Йодерин виявили активність, нижчу за Йодоклін у 1,19–1,25 раза. Настоянка ромашки мала активність у 
2,08 раза нижчу порівняно з Йодокліном, а настоянка глоду – у 3,57 раза, із зоною затримки лише 7 мм.  
У дослідженні зони пригнічення росту Staphylococcus aureus найбільшу активність проявив Віросан із зоною 
затримки 25 мм. Дещо нижчі показники мали Йодоклін та Мультиклін Аква, що були у 1,08 раза менш  
активними за Віросан. Йодерин забезпечив зону затримки 22 мм, що у 1,13 раза менше, ніж у Віросану. 
Настоянки ромашки та глоду виявилися менш ефективними порівняно з іншими дезінфектантами,  
демонструючи відповідно 14 та 8 мм зон затримки, що у 1,78 та 3,12 раза нижче від показників Віросану. 

Ключові слова: Дезінфекція, ветеринарна медицина, лікарські рослини, ромашка, глід, Йодоклін,  
Віросан, Йодерин, Мультиклін Аква, Staphylococcus aureus, Escherichia coli.  
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Вступ  
 
На сьогодні санітарно-епідеміологічна ситуація  

в Україні залишається складною, що зумовлює  
поширення інфекційних хвороб тварин із респіратор-
ним та фекально-оральним механізмом передачі.  
Основними причинами цього є порушення санітарних 
норм під час утримання тварин і птиці, а також  
несвоєчасне або малоефективне проведення профі- 
лактичної дезінфекції [10, 16, 18]. 

Дезінфекція – це процес знищення або видалення 
з об’єктів зовнішнього середовища патогенних  
і умовно-патогенних мікроорганізмів. Проведення 
профілактичних заходів сприяє підвищенню  
продуктивності сільськогосподарської птиці та  
тварин, а також покращенню якості їхньої продукції, 
кормів і сировини [8, 9, 15]. 

Одним із основних методів дезінфекції є хімічний, 
який базується на застосуванні речовин з антимікроб-
ними властивостями. Дезінфекційні препарати  
повинні бути ефективними проти широкого спектра 
мікроорганізмів, мати низьку токсичність для тварин 
і людей при використанні в їхній присутності, бути 
екологічно безпечними, добре розчинятися у воді, не 
викликати корозії оброблених поверхонь, вирізнятися 
простотою та надійністю у застосуванні, зберігати  
активність протягом тривалого часу й бути еконо- 
мічно доцільними [7, 12, 17].  

Науковці дедалі частіше акцентують увагу на  
препаратах природного походження, оскільки засоби, 
виготовлені з рослинної сировини, мають виражений 
терапевтичний ефект, характеризуються низькою  
токсичністю та не належать до ксенобіотиків [2, 11]. 
У наш час значення лікарських рослин істотно підви-
щилося, насамперед як джерела біологічно активних 
сполук із антибактеріальними властивостями.  
Ведеться активний пошук безпечних і дієвих засобів, 
здатних забезпечити профілактичну дезінфекцію, 
знизити негативний вплив на організм тварин і  
навколишнє середовище та водночас бути економічно 
доцільними [4]. Водночас вивчення антибактеріаль-
ної активності рослин набуває особливої актуальності 
в аспекті розробки нових антибіотиків і фунгіцидних 
препаратів [20]. 

 
Мета дослідження 
 
Метою роботи було порівняння ефективності 

спиртових рослинних настоянок ромашки 40 %,  
настоянки глоду 70 % і хімічних препаратів Йодоклін, 
Йодерин, Мультиклін Аква та Віросан на санітарно-
показові мікрорганізми Staphylococcus aureus 
штам 209 та Escherichia coli штам 1257. 

 
Матеріали і методи  
 
Дослідження проводили на базі навчально- 

наукової лабораторії кафедри інфекційної патології, 
гігієни, санітарії та біобезпеки Полтавського  
державного аграрного університету. Об’єктами  
дослідження антибактеріальної активності були  
готова до застосування 70 % настойка глоду (Tinctura 

crataegi) та 40 % настоянка квіток ромашки 
(Matricariae flores) виробництва ПрАТ Фармцевтична 
фабрика «ВІОЛА», м. Запоріжжя, Україна. Настоянку 
квітів ромашки готували у виробництві сировини до 
екстрагенту 1 : 5. Дану сировину подрібнювали до  
розміру частинок 1 мм, після чого розфасовували  
та відважували за допомогою лабораторних  
електронних аналітичних ваг у кількості 1 г.  
Отриману сировину поміщали у стерильні банки 
об’ємом 10 см3 та готували 40 % спиртову настоянку.  

Настоянку квіток ромашки на рослинній основі 
витримували протягом десяти діб шляхом настою-
вання у темному та прохолодному місці згідно з  
інструкцією.  

Дезінфікуючими препаратами у цьому  
дослідженні стали: Йодоклін (ДР – йодоформ – 0,2 %, 
заліза сульфат – 5,0 %; ТзОВ «ЗВК», Україна),  
Йодерин (ДР – йодофори в перерахунку на йод 30 г/л; 
ТзОВ «ЗВК», Україна), Мультиклін Аква (ДР – алкіл-
диметилбензиламоній хлорид – 200,0; дидецилдиме-
тиламоній хлорид – 60,0; глутаровий альдегід – 100,0; 
ізопропіловий спирт; полігексаметиленбігуанідин  
гідрохлорид – 15,0; ТзОВ «ЗВК», Україна) та Віросан 
(ДР – алкілдиметилбензиламонію хлорид – 25 г,  
глутаровий альдегід – 11 г; Biotestlab, Україна). 

Дезінфікуючі засобу у дослідах використовували 
у наступних концентраціях: Йодоклін 100 г/м2,  
Йодерин 2,0 %, Мультиклін Аква 1,0 % та Віросан 
0,5 %. У досліді як тест-об’єкти застосовували  
санітарно-показові штами мікроорганізмів: 
Staphylococcus aureus штам 209 та Escherichia 
coli штам 1257. Для кожного штаму експерименти 
проводили у триразовій повторності. 

Антибактеріальну активність спиртових  
настоянок рослин, а також хімічних дезінфектантів 
визначали методом «колодязів». Для формування  
поживного середовища у стерильні чашки Петрі  
вносили по 20 мл 2 % м’ясо-пептонного агару  
(рН 7,2–7,4), що забезпечувало товщину шару 4–5 мм, 
після чого їх залишали на горизонтальній поверхні 
для застигання. Перед висівом культур агарові  
середовища підсушували у термостаті. Засів здійсню-
вали рівномірним розподілом 1 мл суспензії  
досліджуваних мікроорганізмів із концентрацією 
1×10⁹ КУО/мл по всій поверхні агару. Надлишок  
суспензії видаляли, після чого чашки додатково  
підсушували в термостаті протягом 30 хв. 

Далі за допомогою мікробіологічного свердла  
діаметром 6 мм у середовищі формували «колодязі» 
на відстані 2,5 см від центра чашки та рівновіддалено 
один від одного. У них вносили досліджувані  
рослинні екстракти та зразки дезінфікуючих засобів, 
після чого інкубували чашки за температури 37 ºС.  

Оцінку антибактеріальної активності досліджува-
них спиртових настоянок та хімічних препаратів 
проводили через 24 години інкубації шляхом  
вимірювання зон затримки росту мікроорганізмів  
навколо лунки з певною речовиною. Встановлено такі 
критерії, які визначають ефективність даного  
способу: відсутність зон затримки росту до 10 мм – 
мікроорганізм не чутливий до речовини, яка внесена 
в лунку; d = 10–15 мм – мала чутливість культури;  
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d = 15–25 мм – наявність високої чутливості мікро- 
організму до речовини, що досліджується [14].  

Як контроль використовували одномільярдну  
суспензію досліджуваних мікроорганізмів, оброблену 
стерильним фізіологічним розчином.  

 
Результати та їх обговорення  

 
Дослідженнями встановлено, що використані в 

досліді рослинні настоянки та хімічні препарати  
проявляють антибактеріальні властивості відносно 
штамів мікроорганізмів St. aureus штам Р 209  
та E. coli штам 1257. Водночас, рівень їх впливу  
неоднаковий, що наведено в таблиці 1. 

 
Таблиця 1 
Антибактеріальний вплив етанольних настоянок  
рослин та хімічних препаратів на Echerihia coli та 
Staphylococcus aureus (n=3) 
 

Назва рослин / 
препарату,  

концентрація 

Зона  
пригнічення  
росту E. coli 
штам 1257 

Зона пригнічення 
росту St. aureus 

штам Р 209 

Настоянка квітів  
ромашки 40 % 12±0,1 14±0,2 

Настойка глоду 70 % 7±0,0 8±0,0 
Йодоклін 100 г/м2 25±0,3 23±0,3 
Йодерин 2,0 % 21±0,2 22±0,2 
Мультиклін Аква 1,0 % 20±0,1 23±0,3 
Віросан 0,5 % 24±0,3 25±0,2 

 
Так, у процесі вивчення антибактеріального 

впливу рослинних спиртових настоянок на вище- 
наведені штами мікроорганізмів St. aureus та E. coli 
встановлено, що настоянки виготовлені з різник видів 
рослин проявили в досліді різну ефективність.  
Зокрема, за використання в досліді 40 % спиртової  
настоянка квітів ромашки зафіксовано незначне  
пригнічення росту у штамів St. aureus (14 мм) та 
E. coli (12 мм). Водночас, застосування в досліді 70 % 
спиртової настоянки глоду характеризувалося  
низьким рівнем пригнічення росту мікроорганізмів 
St. aureus та E. coli (7 та 8 мм відповідно). 

Таким чином, за рівнем пригнічення росту  
настоянки рослинного походження на St. aureus та 
E. coli можна схарактеризувати наступним чином: 
40 % спиртову настоянку квітів ромашки як таку, що 
проявляє незначний вплив на пригнічення росту  
мікроорганізмів (засіб проявляє низьку ефективність, 
мікроорганізми проявляють малу чутливість);  
70 % спиртову настоянку глоду як таку, що не прояв-
ляє вплив на пригнічення росту (засіб неефективний, 
мікроорганізми виявилися не чутливими до його 
впливу). 

Сліз звернути увагу не те, що дезінфікуючі засоби 
хімічного походження виявилися більш доцільними 
при використанні відносно дослідних культур  
мікроорганізмів, хоча і проявляли неоднаковий рівень 
ефективності. Зокрема, під час встановлення зони 
пригнічення росту E. coli найбільш активним  
виявився препарат Йодоклін із зоною затримки 25 мм, 
менш активним був Віросан із зоною затримки 24 мм, 
що в 1,04 рази менше, ніж у засобу Йодоклін.  

Менш виражені, однак достатньо високі  
показники пригнічення росту E. coli зафіксовано за 
використання препаратів Мультиклін Аква та  
Йодерин (21 та 20 мм відповідно). Поряд з тим,  
відносно препарату Йодоклін, який проявив найкра-
щий ефект ці засоби виявились менш активними в 
1,19–1,25 разів. 

Слід зазначити, що у порівнянні з препаратом  
Йодоклін, засоби виготовлені із застосуванням  
рослинної сировини, за показниками активності  
виявилися значно нижчими. Зокрема, 40 % спиртова 
настоянка квітів ромашки – в 2,08 разів, а 70 %  
спиртова настоянка глоду – в 3,57 разів. 

За встановлення зони пригнічення росту St. aureus 
найбільшу активність проявив Віросан із зоною  
затримки росту 25 мм. Менш активними виявилися 
препарати Йодоклін, Мультиклін Аква (зона  
затримки росту 23 мм) та Йодерин (зона затримки  
росту 22 мм). Таким чином, у порівняні з дезінфі- 
куючим препаратом Віросан, дезінфектанти  
Йодоклін, Мультиклін Аква та Йодерин виявилися 
менш активними за показником затримки росту 
St. aureus в 1,08 та 1,13 разів відповідно. 

Варто зазначити, що спиртові настоянки з  
рослинною сировиною, за показниками активності 
виявилися значно нижчими порівняно з препаратом 
Віросан. Зокрема, 40 % спиртова настоянка квітів  
ромашки – в 1,78 разів, а 70 % спиртова настоянка 
глоду – в 3,12 разів. 

Як зазначають науковці, використання дезінфек-
ційних засобів є вирішальним аспектом профі- 
лактичних та оздоровчих заходів щодо інфекційних 
захворювань сільськогосподарських та домашніх  
тварин [13]. 

Активність ромашки лікарської дозволяє застосо-
вувати її як в медичній так і у ветеринарній галузі.  
Зокрема, ефірні олії та екстракти M. chamomilla  
продемонстрували цікаву антиоксидантну, анти- 
бактеріальну, протигрибкову, протиракову, проти- 
діабетичну, протипаразитарну, протизапальну,  
антидепресивну, жарознижувальну, протиалергічну 
та знеболювальну активність [1]. 

За результатами досліджень встановлено, що  
комбінація рослинних препаратів, зокрема мучниці 
звичайної у поєднанні з перстачем прямостоячим,  
бішофітом та грушею звичайною сорту «Листо- 
падова», виявляла виражену бактерицидну активність 
щодо обох тестових культур. Зони затримки росту  
навколо лунок становили 28,0 мм для Staphylococcus 
aureus та 21,0 мм для Escherichia coli [5].  

Згідно даних експерименту настойка глоду 70 % 
не володіє вираженою бактерицидною активністю, 
тому її не можна рекомендувати для подальшого  
вивчення. Нами зафіксовано найвищу антимікробну 
активність у Йодокліну й Віросану. У наших  
дослідженнях настоянка квітів ромашки 40 %  
проявляла нижчу активність щодо наведених штамів 
мікроорганізмів, відповідно 14,0 та 12,0 мм. Оскільки 
Ромашка відноситься до роду Айстрових, то її можна 
рекомендувати до подальшого вивчення, зокрема  
у комбінації з іншими лікарськими препаратами. 
Отримані нами результати не суперечать даним, які 
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отримали інші науковці. Так, у дослідах in vitro  
встановлено, що етанольні екстракти з різних частин 
рослини Xanthium strumarium L. проявляли анти- 
мікробну активність проти більшості з 13 досліджува-
них бактеріальних культур. Найвищу активність  
виявив екстракт із плодів, який пригнічував ріст 
11 видів бактерій, включаючи E. coli, S. enterica, 
S. aureus та B. subtilis. Екстракти з листя та коренів  
діяли на 10 видів бактерій, тоді як екстракт зі стебел 
був ефективним лише проти 6 культур [19]. Подібні 
результати були отримані авторами, які встановили, 
що найвищу антибактеріальну активність про- 
демонстрували екстракти та настій Tanacetum 
vulgare L., які найбільш ефективно пригнічували ріст 
Escherichia coli, Staphylococcus epidermidis та 
Staphylococcus aureus [3]. 

Проведення дезінфекції шляхом зрошення повер-
хонь у виробничих умовах із експозицією 24 години 
розчином дезінфекційного засобу «Віросан Ф» та  
рослинного препарату «Фітозасіб» забезпечувало  
досягнення якісного сануючого ефекту (100 %) навіть 
у присутності тварин, що дозволяє застосовувати його 
для профілактичної дезінфекції [6]. 

Дослідження антибактеріальної дії йодовмісних пре-
паратів «Йодоклін» та «Йодерин» показали високу  
ефективність: зони пригнічення росту E. coli (штам 
1257) становили 25 і 21 мм, St. aureus (штам Р 209) – 23 
і 22 мм відповідно. Препарат «Мультиклін Аква»,  
до складу якого входять четвертинні амонієві сполуки, 
глутаровий альдегід, ізопропіловий спирт та бігуанідин, 
також проявив значну активність (E. coli – 20 мм, 
St. aureus – 23 мм). «Віросан» (алкілдиметилбензиламо-
нію хлорид і глутаровий альдегід) забезпечував зони  
затримки росту 24 мм для E. coli та 25 мм для St. aureus.  

 
Висновки 
 
Результатами дослідження встановлено, що  

препарати Йодоклін, Йодерин, Мультиклін Аква та 
Віросан проявляють високу антибактеріальну  
активність щодо E. coli (штам 1257) та St. aureus 
(штам Р 209). Найбільші зони затримки росту  
зафіксовано у Йодокліну та Віросану, що підтверджує 
їхню ефективність як дезінфектантів. Експери- 
ментальними дослідженнями доведено, що вико- 
ристання 40 % спиртової настоянки квітів ромашки  
лікарської у якості дезінфектанта є перспективним 
для подальшого вивчення з метою знищення S. aureus 
та E. coli.  
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