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Based on modern literary sources the problems are described as to hemp sown areas protection against segetal 
vegetation, the optimization of plants’ fertilization system applying growth stimulators in case of their use for pre-
sowing seed treatment and foliar application. It is stressed that a high level of technologies requires the detailed 
planning and economic analysis, which take place in the process of developing technological cultivation maps or 
the so called crop budget; however, there are many approaches to the objective assessment of economic indicators. 
In the researches, which combined the study of seed sowing rates’ effect as well as the application of growth stim-
ulators and herbicides, the indicators of their use economic efficiency were determined. It was found that in the 
structure of production expenses of hemp cultivation, the main share made the buying and applying fertilizers – 
64 %. Moreover, 25 % of all spending constituted the seeds, and the overall expenses on protection preparations, 
including herbicides did not exceed 6% of the total expenditures.  Under the conditions of unstable moistening, the 
decrease in the seed sowing rates to 1 mln/ ha is economically rational, which is also important considering ecolog-
ical and economic approach to developing the cultivation technologies. The use of decreased sowing rates resulted 
in rising the indicator of net profit by 1.5 thousand hrn/ha. The effectiveness was found as to the use of humic growth 
stimulators for the seed pre-sowing treatment and foliar application in combination with other preparations, which 
are used for the protection of agro-ecosystems against diseases and pests. It is noted that the application of certain 
stimulators can lead to the increase in straw yield, and  of the other ones – in seed yield, as it happened with the 
variants of Zinovii grand (1 kg/t) + Zinovii grand (2 kg/ha) and 1R Seed treatment (1 kg/t) + Ultra Boost (2 l/ha). 
The use of these substances can result in the growth of the net profit by 11 thousand hrn/ha. In order to get high and 
stable harvests of dual-purpose hemp, it is expedient to use pre-sowing seed treatment with humic preparations. The 
control over segetal vegetation with the help of herbicides allowed obtain net profit by 10 thousand hryvnias or 25 % 
more in comparison with the variants where herbicides were not applied.  
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На основі сучасних літературних джерел описана проблематика застосування захисту посівів конопель 
від сегетальної рослинності, оптимізації системи живлення рослин за допомогою стимуляторів росту у разі 
їхнього використання для передпосівної обробки насіння та позакореневого застосування. Наголошено,  
що високий рівень технологій потребує детального планування і економічного аналізу, що відбувається в 
процесі складання технологічних карт вирощування чи так званого бюджету культур, однак для об’єктивної 
оцінки економічних показників існують багато підходів. У дослідженнях, які поєднували вивчення впливу 
норм висіву насіння, застосування стимуляторів росту й гербіцидів, було визначено показники економічної 
ефективності їхнього використання. Встановлено, що в структурі виробничих затрат вирощування конопель 
посівних основну частку займає придбання й застосування добрив – 64 %. При цьому 25 % усіх витрат  
припадає на насіння, а загальні витрати на препарати захисту, включаючи гербіциди, не перевищували 6 % 
від загальних витрат. В умовах нестійкого зволоження є економічно раціональним зменшення норм висіву 
насіння до 1 млн/га, що є також актуальним з точки зору еколого-економічного підходу до розробки  
технологій вирощування. Використання зменшених норм висіву сприяло збільшенню показника чистого  
доходу на 1,5 тис. грн/га. Встановлена ефективність використання стимуляторів росту гумінової природи 
для передпосівної обробки насіння та позакореневої листової аплікації в поєднання з іншими препаратами, 
які використовувалися для захисту агроценозів від хвороб і шкідників. Використання цих речовин може 
сприяти збільшенню чистого доходу на 11 тис. грн/га. Відмічено, що окремі стимулятори можуть сприяти 
збільшенню врожайності соломи, а інші – насіння, як це відбулося на варіантах Zinovii grand (1 кг/т) + Zinovii 
grand (2 кг/га) й 1R Seed treatment (1 кг/т)+ Ultra Boost (2 л/га). Для отримання високих і стабільних врожаїв 
конопель посівних подвійного призначення доцільно використовувати передпосівну обробку насіння  
препаратами гумінової природи. Контроль сегетальної рослинності за допомогою гербіцидів дозволив  
отримати чистий дохід на 10 тис. грн або на 25 % більший порівняно з варіантами, де гербіциди не  
використовувалися.  

Ключові слова: коноплі посівні, сорт, бур’яни, гербіциди, норми висіву, удобрення, стимулятори,  
економічна ефективність. 
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Вступ  
 
Незважаючи на досить усталене уявлення про  

коноплі посівні як культуру, стійку до наявності  
в посівах бур’янів, вони потребують інтенсивного  
гербіцидного захисту. В сучасних наукових періодич-
них виданнях відчувається брак інформації щодо 
втрат врожайності внаслідок забур’яненості [1, 2]. 
Конкуренція культурних рослин деякою мірою збіль-
шується за умов використання збільшення норм  
висіву насіння, однак у цьому випадку зростають  
затрати на посівний матеріал і препарати, які  
використовуються для його підготовки [3]. Таким  
чином, можна зробити певні висновки про брак  
стратегій боротьби з бур’янами [4–6].  

Гербіциди дають змогу ефективніше використову-
вати добрива, оскільки підконтрольна сегетальна  
рослинність використовуватиме поживні речовини  
на власний ріст менше [7]. Добрива, як відомо, є  
найефективнішим важелем формування врожайності 
й водночас потребують максимальних затрат [8]. При 
цьому слід наголосити, що коноплі посівні потребу-
ють високих норм добрив [9, 10] для формування не 
лише валового збору продукції, а й показників її  
якості [11–14]. Забезпечення рослин конопель пожив-
ними речовинами дозволяє також зменшити витрати 
на придбання фунгіцидів [15–19].  

Важливим шляхом збільшення економічної  
ефективності добрив є використання стимуляторів 
росту на основі гумінових речовин [20, 21], хоча слід 
зазначити, що на виробництві ця група стимуляторів 
сприймається досить стримано через їхню значну  
вартість та досить часту відсутність очікуваного ефекту. 
Однак на ранніх етапах проростання і розвитку рослин 
вони можуть бути дуже корисними, як і у випадках  
стійкості рослин до різного роду стресів [22]. 

Сорти конопель можуть по-різному реагувати на 
норми висіву насіння. Збільшення норм висіву  
насіння до 2 млн./га призводило до погіршення  
освітлення посівів, випадання деяких рослин і  
зменшення їхньої висоти, що позначалося на якості 
продукції, передчасному достиганню рослин [9, 24], 
що й спостерігалося в умовах 2024 року в описаних 
дослідженнях. Враховуючи вартість посівного  
матеріалу конопель посівних і ефективність вико- 
ристання високих норм висіву, треба зробити  
висновок, що цей чинник є одним з найголовніших, 
який формує економічну ефективність вирощування 
конопель посівних. 

 
Мета дослідження 
 
Мета досліджень – визначити економічну  

ефективність: застосування норм гербіцидів для  
контролю за сегетальною рослинністю; використання 
стимуляторів росту для оптимізації системи  
удобрення посівів; управління урожайністю посівів за 
допомогою норм висіву.  

 
Завдання досліджень: на основі складених  

технологічних карт розрахувати показники економіч-
ної ефективності відповідно до пунктів окреслених 
завдань програми досліджень. 

Матеріали і методи  
 
Матеріалом для визначення показників еко- 

номічної ефективності стали результати дослідів із  
застосуванням гербіцидів, стимуляторів росту та  
нормами висіву насіння конопель посівних. У зв’язку 
з відсутністю єдиної методики розрахунку економіч-
них показників вирощування була використана  
методика економічної оцінки технологій вирощу-
вання сільськогосподарських культур, елементи  
економічного аналізу збирання і переробки насіннє-
вих конопель [25, 26] та економічний аналіз техно- 
логії вирощування за методикою конкретного  
підприємства [27].  

 
Результати та їх обговорення  
 
Економічна ефективність вирощування сільсько-

господарських культур в нинішніх умовах розрахову-
ється за різними методиками. Це залежить від  
структури підприємства, його статусу, розміру,  
кадрового складу та багатьох інших факторів. Багато 
господарств навіть не створюють технологічних карт, 
діючи в технологіях часто ситуативно, що досить  
часто має реальний позитивний ефект.  

В представлених дослідженнях використані матері-
али технологічних карт з технологічними операціями 
конкретного досить енергоозброєного підприємства.  
Безумовно, в бюджеті вирощування культур необхідно 
враховувати не лише операційні прийоми, а й допоміжні 
роботи, логістику тощо, які є, за великим рахунком,  
однакові для всіх варіантів дослідів, відрізняючись лише 
певною різницею у обсягах добрив, насіння, препаратів 
та урожайності продукції. Тому дані розрахунки  
описують лише ту частину технологічного процесу, яка 
стосується впливу факторів вирощування.  

Також в даній статті сконцентрована увага на  
варіантах досліджень, які мали найкращі показники 
порівняно з контрольними варіантами. Раціональним 
підходом до розрахунку економічних показників є  
також закладання дещо збільшених затрат і прогнозу-
вання мінімальних показників доходу, щоб убезпечи-
тися від непередбачуваних економічних ризиків. 

Структура витрат у технологіях вирощування в  
загальному її вигляді зображена на рисунку 1.  

 

 
 

Рис. 1. Структура виробничих затрат в технологіях 
вирощування конопель подвійного використання 

4%

25%

64%

5%
0%

1%
1%

Оплата праці Насіння і розсада
Добрива Засоби захисту рослин
Амортизація Затрати на ремонт
Інші прямі затрати



 

Scientific Progress & Innovations ● 29 (1) 
21 

Як видно з нього, найбільшу частку витрат тягне 
за собою використання добрив, а враховуючи високу 
вартість цього засобу управління врожайністю  
необхідно розробляти шляхи оптимізації. Стаття  
«Насіння і розсада» передбачає, що чверть бюджету 
вирощування конопель посівних використовувалася 
на придбання насіннєвого матеріалу. На придбання 
засобів захисту використано лише близько 6 % від  
загального обсягу бюджету культури, що підтверджує 
думку про коноплі посівні як про дуже пластичну й 
стійку до дії шкідливих організмів культуру. Також 
вони не потребують істотних затрат на оплату праці, 
що в економічному сенсі дає змогу маневрування  
Коштами для стимуляції працівників.  

Як видно з рисунку 2, використання зменшених 
норм висіву насіння призвело до певного зменшення 
врожайності насіння – на 0,2 т/га. Застосування  
передпосівної обробки насіння стимуляторами росту 
та повторне їхнє внесення по листу разом з пре- 
паратами захисту рослин сприяло збільшенню вро-
жайності насіння на 0,4 т/га. Ефективним також  
виявилося й використання гербіцидів – порівняно з 
контролем урожайність насіння культури зростала на 
0,1–0,2 т/га й найефективніше діяв Зенкор Ліквід, 
який застосовувався у нормі 0,5 л/га.   

 

 
 

Рис. 2. Вплив елементів технології на формування 
врожайності насіння 

Аналіз економічних показників (рис. 3) про- 
демонстрував, що зменшення норм висіву сприяло 
зменшенню виробничих затрат на 1 га на 2,6 тис. грн, 
при цьому на 1,6 тис. грн зменшилася й вартість про-
дукції з одиниці площі. Використання стимуляторів 
росту збільшило виробничі затрати в разі викорис-
тання 1R Seed treatment (1 кг/т)+ Ultra Boost (2 л/га) 
майже на 2 тис. грн/га й практично не змінило цю 
статтю стосовно використання Zinovii grand (1 кг/т) + 
Zinovii grand (2 кг/га). Показово, що вартість продук-
ції з 1 га зросла на 9,6–12,8 тис. грн/га в результаті  
використання Zinovii grand й 1R Seed treatment + Ultra 
Boost відповідно. Ефективність використання  
гербіцидів була помітнішою – виробничі затрати 
 виросли на 0,9–1,8 тис. грн/га, а показник вартості 
продукції збільшився на 8,0 і 11,2 тис. грн/га.  

 

 
 

Рис. 3. Вплив елементів технології на формування 
виробничих затрат і вартості продукції з 1 га 
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шенню отриманої вартості від урожайності соломи на 
556 грн/га, а від урожайності насіння – на 1 тис. грн, 
таким чином, збільшуючи загальний показник  
чистого доходу майже на 1,5 тис. грн/га. 
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Рис. 4. Вплив елементів технології на формування 
чистого доходу з 1 га 

 
На варіантах з використанням стимуляторів росту 

було досягнуто збільшення вартості соломи на 1,584 
й 2,496 грн/га відповідно від застосування сти- 
муляторів 1R Seed treatment + Ultra Boost й Zinovii 
grand + Zinovii grand. Збільшення чистого доходу за 
рахунок збільшення врожайності становило 10,9 і 
9,66 тис. грн/га. Таким чином, використання стимуля-
торів росту є досить ефективним для отримання  
додаткового чистого доходу і слід врахувати те, що 
одні з них можуть впливати на формування веге- 
тативної маси рослин, а інші – на генеративну  
частину. Це особливо слід враховувати для розробки 
технологій вирощування конопель цільового призна-
чення. 

Застосування гербіцидного захисту дало змогу 
збільшити вартість отриманого врожаю соломи  
конопель на 1536 грн/га в разі використання Стомпу 
в нормі 3 л/га та 1,2 тис. грн на варіантах з вико- 
ристанням Зенкор Ліквід в нормі 0,5 л/га. Застосу-
вання другого гербіциду сприяло й формуванню  
найбільшого чистого доходу, який перевищив 
10 тис. грн/га.  

Висновки 
 
1. Зменшення норми висіву насіння в умовах  

нестійкого зволоження й  імовірного одночасного  
водного й температурного стресу до 1 млн. насінин/га 
є економічно доцільним, що відповідає нинішнім  
критеріям еколого-економічного підходу до розробки 
технологій вирощування сільськогосподарських  
культур, забезпечуючи зростання чистого доходу до 
1,5 тис. грн/га. 

2. Для отримання високих і стабільних врожаїв  
конопель посівних подвійного призначення доцільно 
використовувати передпосівну обробку насіння  
препаратами гумінової природи, що забезпечувало 
збільшення економічних показників в загальному на 
9–11 тис. грн/га. При цьому слід враховувати напрям 
дії стимуляторів, оскільки деякі з них можуть мати 
кращий вплив на формування вегетативної маси, а 
інші – на врожайність насіння. 

3. Агроценози конопель посівних потребують  
інтенсивного гербіцидного захисту. Використання 
цього агротехнічного прийому дало змогу отримати 
додатковий чистий дохід на рівні 10 тис. грн/га  
порівняно з безгербіцидною технологією вирощу-
вання, що може становити майже 25 %.  
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	Як видно з нього, найбільшу частку витрат тягне за собою використання добрив, а враховуючи високу вартість цього засобу управління врожайністю  необхідно розробляти шляхи оптимізації. Стаття  «Насіння і розсада» передбачає, що чверть бюджету вирощуван...
	Як видно з рисунку 2, використання зменшених норм висіву насіння призвело до певного зменшення врожайності насіння – на 0,2 т/га. Застосування  передпосівної обробки насіння стимуляторами росту та повторне їхнє внесення по листу разом з пре- паратами ...
	Рис. 2. Вплив елементів технології на формування врожайності насіння
	Аналіз економічних показників (рис. 3) про- демонстрував, що зменшення норм висіву сприяло зменшенню виробничих затрат на 1 га на 2,6 тис. грн, при цьому на 1,6 тис. грн зменшилася й вартість продукції з одиниці площі. Використання стимуляторів росту ...
	Рис. 3. Вплив елементів технології на формування виробничих затрат і вартості продукції з 1 га
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