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Tomato is one of the leading vegetable crops, but significant damage to its harvest is caused by the development 
of diseases, the losses from which can reach 30 %. In this regard, studies are relevant to establish the effectiveness 
of the use of biological products to limit the development of major tomato diseases in open ground conditions and 
increase their yield. According to the results of phytosanitary monitoring of tomato crops in open ground conditions 
during the growing seasons of 2024 –2025, it was established that the dominant fungal disease in the agrocenosis is 
early dry spot or alternariosis (Alternaria solani Ell. et Mart.). In the fruit formation phase, the prevalence of the 
disease on average over the years of research was 88,1 %, and the intensity of development was 32.3 %. Anthracnose 
damage to tomato fruits was noted (Colletotrichum coccodes (Wallr.) Hughes). The prevalence of the disease was 
20,0 % with an intensity of development of 14,8 %. Bacterial diseases were represented by pathogens of wet 
bacterial rot (Erwinia carotovora subsp. carotovora) and black bacterial spot (Xanthomonas vesicatoria Doidge). 
The prevalence of wet bacterial rot reached 23,0 %, and black bacterial spot did not exceed 10,0 %. It was established 
that the treatment of plants with biological products significantly reduces the development of tomato diseases in 
open ground conditions. The technical efficiency of their use against the complex of tomato diseases was within 
30,6–54,7 %, while the chemical standard – 50,5–63,2 %. The best protection of tomatoes from diseases among 
biological products was provided by 5-time treatment of plants with Vitastim BT and Fitosporin BT (10 l/ha). The 
technical effectiveness of this measure to limit the development of fungal diseases (Alternaria blight, anthracnose) 
was 45,8–52,7 %, bacterial (wet rot, black bacterial spot) – 52,3–54,7 %. The use of biological products contributed 
to an increase in the marketable yield of tomato fruits by 2,42–4,63 t/ha, which indicates the effectiveness of their 
use and the feasibility of using them to control tomato diseases. 

Keywords: tomato, biological products, Alternaria blight, anthracnose, bacterial diseases, yield.  
 

 
Institute of Vegetable and 
Melon Growing of the NAAS 
1, Institutskaya st., 
Selektsiyne, Kharkiv rg, 
62478, Ukraine 

 

Ефективність застосування біопрепаратів для контролю розвитку хвороб томата  
 

О. О. Чаюк | E. Л. Чумак 
 

 
Інститут овочівництва і  
баштанництва НААН  
селище Селекційне, Україна 
 

 

Томат є однією з провідних овочевих культур, однак значної шкоди його урожаю завдає розвиток хвороб, 
збитки від яких можуть сягати 30 %. У зв’язку з цим, актуальними є дослідження з встановлення  
ефективності застосування біопрепаратів для обмеження розвитку основних хвороб томата в умовах  
відкритого ґрунту та підвищення його урожайності. За результатами фітосанітарного моніторингу посівів 
томатів в умовах відкритого ґрунту впродовж вегетаційних періодів 2024–2025 рр. встановлено, що  
домінуючою грибною хворобою в агроценозі є рання суха плямистість або альтернаріоз (збудник – гриб 
Alternaria solani Ell. et Mart.). У фазі плодоутворення поширеність хвороби в середньому за роками  
досліджень сягала 88,1 %, а інтенсивність розвитку склала 32,3 %. Відмічено ураження плодів томата  
антракнозом (збудник – гриб Colletotrichum coccodes (Wallr.) Hughes). Поширеність хвороби становила 
20,0 % при інтенсивності розвитку 14,8 %. Бактеріальні хвороби були представлені збудниками мокрої  
бактеріальної гнилі (збудник – бактерія Erwinia carotovora subsp. carotovora) та чорної бактеріальної  
плямистості (збудник – бактерія Xanthomonas vesicatoria Doidge). Поширеність мокрої бактеріальної гнилі 
сягала 23,0 %, а чорної бактеріальної плямистості не перевищувала 10,0 %. Встановлено, що обробка рослин 
біопрепаратами суттєво знижує розвиток хвороб томата в умовах відкритого ґрунту. Технічна ефективність 
їх застосування проти комплексу хвороб томата була в межах 30,6–54,7 %, тоді як хімічного еталону – 50,5–
63,2 %. Найкращий захист томата від хвороб серед біопрепаратів забезпечила 5-разова обробка рослин  
препаратами Вітастим БТ та Фітоспорін БТ (10 л/га). Технічна ефективність цього заходу для обмеження 
розвитку грибних хвороб (альтернаріоз, антракноз) становила 45,8–52,7 %, бактеріальних (мокра гниль,  
чорна бактеріальна плямистість) – 52,3–54,7 %. Використання біопрепаратів сприяло збільшенню товарної 
урожайності плодів томата на 2,42–4,63 т/га, що свідчить про ефективність їх застосування та доцільність 
використання для контролю хвороб томата. 

Ключові слова: томат, біопрепарати, альтернаріоз, антракноз, бактеріальні хвороби, урожайність. 
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Вступ  
 
Томат є однією з провідних овочевих культур як у 

світі, так і в Україні. Його цінність обумовлена  
наявністю численних біологічно активних речовин, 
серед яких мінерали, незамінні амінокислоти,  
цукри та харчові волокна [11]. Томати є джерелом  
вітамінів груп В, Е та особливо великої кількості  
вітаміну С [6, 15, 24]. Плоди томатів знаходять  
широке застосування не лише у свіжому, а й у  
переробленому вигляді, зокрема у консервуванні та  
сушінні, що дозволяє отримати продукцію з високою 
економічною цінністю [9, 11]. Значної шкоди урожаю 
томатів завдає розвиток хвороб, збитки від яких  
можуть сягати 30–80 % [8, 15, 16, 20].  

Оскільки масове використання пестицидів в  
сільському господарстві призводить до забруднення 
довкілля й урожаю, альтернативою може бути  
впровадження більш безпечних і екологічно чистих 
біологічних засобів захисту рослин [1, 13, 14]. Біоло-
гічні препарати, на відміну від хімічних, практично не 
мають негативної дії на навколишнє середовище і  
мають ряд переваг: препарати на основі мікро- 
організмів не проявляють фітотоксичності, не  
порушують природних зав’язків у біоценозі, не  
призводять до виникнення резистентності у шкідли-
вих організмів [3, 18, 19]. Виявлено низку бактерій і 
грибів, які продукують біологічно активні речовини з 
рістрегулюючою, імуностимулюючою, захисною 
дією та є антагоністами широкого спектра фітопато-
генів [24, 25]. Найбільш поширеними є біопрепарати на 
основі бактерій родів Azotobacter, Bacillus, Pseudomonas, 
Streptomyces та мікроміцетів, що належать до  
родів Trichoderma, Aspergillus, Penicillium,  
Rhizopus [2, 5, 7, 10, 12, 13]. Тому актуальними є  
дослідження, направлені на оптимізацію застосування 
біологічних препаратів та визначення їх ефективності.  

 
Мета дослідження 
 
Мета дослідження – дослідити ефективність  

застосування біопрепаратів для обмеження розвитку 
основних хвороб томата в умовах відкритого ґрунту 
та збереження урожайності 

 
Матеріали і методи  
 
Дослідження проводилися на базі лабораторії  

агрохімічних досліджень та якості продукції  
Інституту овочівництва і баштанництва НААН.  
Досліди проводили на сорті томата Зореслав.  

Оцінку фітосанітарного стану агроценозу томата 
проводили систематично, визначаючи видовий  
склад, поширеність та ступінь розвитку хвороби з  
використанням загальноприйнятих методів в фіто- 
патології, посилаючись на «Методику випробування  
і застосування пестицидів» [23] та «Методику  
дослідної справи в овочівництві і баштанництві» [4].  

Обліки ураження рослин томатів альтернаріозом 
проводили з використанням шкали:  

0 – плями відсутні, рослина не уражена;  
1 – плями займають 10 % всієї листкової поверхні 

на рослині;  

2 – уражено до ¼ (11–25 %) поверхні листків 
куща;  

3 – уражено близько ½ (26–50 %) поверхні листків 
куща;  

4 – уражено ¾ (більше 50 %) поверхні листків 
куща. 

Обліки ураження плодів проводили з використан-
ням шкали:  

0 – плоди без ознак хвороби, здорові;  
1 – на плодах крапкові або штриховані некротичні 

плями;  
2 – дрібні або злиті плями займають до 25 %  

поверхні плоду;  
3 – плями займають до 50 % поверхні плоду;  
4 – уражено понад 50 % поверхні плоду. 
В польові досліді з визначення ефективності  

біопрепаратів були включені: Фітоспорін БТ (Bacillus 
subtilis, титр не менше – 2,0×109 КУО/см3), Вітастим 
БТ (Trichoderma harzianum шт. 1, Pseudomonas 
fluorescens шт. 2 і Pseudomonas fluorescens шт. АР33 з 
титром до 4,0×109 КУО/см3), Мікохелп (суміш  
клітин бактерій Bacillus subtilis, Azotobacter, 
Enterobacter, Enterococcus та грибів роду Trichoderma 
(Trichoderma lignorum, Trichoderma viride) з титром 
1,0×10⁹ КУО/см³), Фітоцид (Bacillus subtilis титр 1–9 × 
10⁹ КУО/см³). Хімічним еталоном для порівняння 
ефективності біопрепаратів були фунгіциди Сігнум 
(д. р. Боскалід – 267 г/кг, Піраклостробін – 67 г/кг)  
та Луна Експіріенс (д.р. Флуопірам – 200 г/л та  
Тебуконазол – 200 г/л). 

Обприскування рослин біопрепаратами здійсню-
вали у фази: ВВСН 19 – 10–12 днів після висадки  
розсади, ВВСН 27 – формування бічних пагонів, 
ВВСН 61 – цвітіння першої китиці, ВВСН 71 –  
формування першого плоду, ВВСН 75 – перший плід 
формує 50 % розміру; фунгіцидами у фази: ВВСН 19 
та ВВСН 61. 

 
Результати та їх обговорення  
 
За результатами фітосанітарного моніторингу  

посівів томатів в умовах відкритого ґрунту впродовж 
вегетаційних періодів 2024–2025 рр. встановлено, що 
домінуючою грибною хворобою в агроценозі  є рання 
суха плямистість або альтернаріоз (збудник – гриб 
Alternaria solani Ell. et Mart.). Перші ознаки альтерна-
ріозу з’являлися у фазу ВВСН 27 (III декада червня). 
Масове ураження рослин починалося із ІІ декади  
липня, що збігалося із фазою цвітіння – початку  
плодоутворення (ВВСН 71). У фазі плодоутворення 
поширеність хвороби в середньому за роками  
досліджень була 88,1 %, а інтенсивність розвитку 32,3 %. 

У роботі Sergiienko et al. [20] стверджують,  
що найбільш шкодочинними хворобами томатів є  
фітофтороз і альтернаріоз. Автори наголошують, що 
розвитку фітофторозу сприяє дощова прохолодна  
погода, а розвитку альтернаріозу – суха спекотна  
погода з періодичними теплими дощами. У роки з  
холодною і вологою погодою в червні-липні домінує 
фітофтороз, при теплій погоді і частому чередуванні 
вологих і сухих періодів – альтернаріоз. Тому залежно 
від погодних умов, що складаються у період вегетації, 
домінує та або інша хвороба. 
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Симптоми альтернаріозу починали проявлятися 
спочатку на листках нижнього ярусу. Вони мали  
вигляд темних слабоконцентричних плям, які посту-
пово набували значної концентричності та ставали  
темно-коричневого кольору (рис. 1 а).  

Плями, збільшуючись у розмірах, викликали перед-
часне засихання листкового апарату нижнього і серед-
нього ярусів. Початок масового ураження плодів збуд-
ником альтернаріозу спостерігали у серпні. Типові сим-
птоми ураження плодів мали вигляд темно-бурих  
зональних плям, на поверхні яких утворювався чорний 
оксамитовий наліт – конідіальне спороношення гриба.  

Відмічено ураження плодів томата антракнозом 
(збудник – гриб Colletotrichum coccodes (Wallr.) 
Hughes). Поширеність хвороби була 20,0 % при  
інтенсивності розвитку 14,8 %. Перші ознаки хвороби 
проявлялися на початку І декади серпня (ВВСН 75), 
але характерні ознаки хвороби з’являлися на побурів-
ших і повністю стиглих плодах у вигляді поодиноких 
круглих плям, які збільшуючись у розмірах,  
приймали вигляд вдавлених (рис. 1 б). Центри  
уражених ділянок набували жовтувато-коричневого 
забарвлення, на яких утворювалося багато темних 
крапок (мікросклероцій). 

 

а  

б  
 

Рис. 1. Ознаки ураження плодів томата грибними 
хворобами: а – альтернаріозом, б – антракнозом 

 
Бактеріальні хвороби були представлені мокрою 

бактеріальною гниллю (збудник – бактерія Erwinia 
carotovora subsp. carotovora) та чорною бакте- 
ріальною плямистостю (збудник – бактерія 
Xanthomonas vesicatoria Doidge). Поширеність мокрої 
бактеріальної гнилі в агроценозі томата в роки  
досліджень перевищувала 23,0 % при інтенсивності 
розвитку 11,1 %. Частково такі високі показники  

розповсюдження хвороби можна пояснити спалахом 
розвитку популяції бавовникої совки, гусениці якої 
пошкоджували плоди томата, що сприяло проник-
ненню патогенних бактерій в тканини рослини.  
Симптоми хвороби спочатку проявлялися у вигляді 
вдавлених водянистих плям на плодах, що різко  
відмежовані від здорової тканини (рис. 2 а). На  
шкірці утворювалися тріщини, через які просочува-
лися краплини рідини. Пізніше (через 2–4 доби) 
м’якоть плоду руйнувалася і перетворювалася на  
рідку масу з неприємним запахом. 

Чорна бактеріальна плямистість проявлялася як у 
фазі першого справжнього листка (ВВСН 10), так і у 
фазі плодоношення (ВВСН 75), однак поширеність та 
інтенсивність розвитку хвороби були невеликими – до 
10 %. На сім’ядольних листках утворювалися дрібні, 
округлі плями спочатку темно-зелені, згодом чорні.  
На справжніх листках спочатку з’являлися дуже дрібні 
(діаметром 1–3 мм) темно-бурі плями, оточені яскра-
вою облямівкою. Під час підвищення вологості плями 
швидко розросталися, зливалися, охоплювали всю  
листкову пластинку. На плодах плями були темні,  
діаметром до 3 мм, з широкою або вузькою, білою або 
хлоротичною облямівкою, дуже дрібні або бородавча-
сті (рис. 2 б). Такі плоди втрачали товарність та  
ставали непридатними для вживання і переробки. 

 

а  

б  
 

Рис. 2. Ознаки ураження плодів томата  
бактеріальними хворобами: а – мокрою бактеріаль-

ною гниллю, б – чорною бактеріальною плямистістю 
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Kolomiiets et al. [13] вказують, що розвиток чорної 
бактеріальної плямистості томатів (Xanthomonas 
vesicatoria) часто супроводжується бактеріальною 
крапчастістю (Pseudomonas syringae pv. tomato).  
Перші ознаки бактеріальної крапчастості спосте- 
рігали в перших числах липня у фазі масового  
цвітіння і початку плодоутворення. Поряд з цими  
бактеріальними хворобами було відзначено поши-
рення бактеріального раку (Clavibacter michiganensis 

subsp. michiganensis), на ранніх стадіях розвитку 
якого симптоми цих хвороб дуже легко сплутати. 

Аналіз ефективності застосування мікробних  
препаратів проти розвитку хвороб томатів засвідчив, 
що обробка рослин сприяла зниженню рівня ураже-
ності хворобами. Розвиток альтернаріозу у варіантах 
із обробкою біопрепаратами був у межах від 21,0 до 
29,1 % при 38,2 % у контролі, антракнозу – у межах 
від 8,5 до 9,0 % при 14,8 % відповідно (табл. 1).  

Таблиця 1  
Ефективність біопрепаратів в обмеженні розвитку хвороб томата (середнє за 2024–2025 рр.) 
 

Варіант Норми витрат,  
л/га, кг/га 

Розвиток хвороби, % Технічна ефективність, % 
АЛ АН МБП ЧБП АЛ АН МБП ЧБП 

1. Контроль - 38,2 14,8 11,1 9,5 - - - - 
2.Сігнум,  
Луна Експіріенс (еталон) 

1,25 
0,75 18,0 6,7 5,5 3,5 52,9 54,7 50,5 63,2 

3. Вітастим БТ,  
Фітоспорін БТ 

4,0 
5,0 23,7 8,5 6,0 5,5 38,0 42,6 45,9 42,1 

4. Вітастим БТ,  
Фітоспорін БТ 

6,0 
10,0 21,0 7,0 5,3 4,3 45,1 52,7 52,3 54,7 

5.Фітоцид,  
Мікохелп 

2,0 
3,0 29,1 9,0 7,7 5,0 23,9 39,2 30,6 47,4 

НІР05  2,0 1,0 1,1 2,0     
Примітки: АЛ – альтернаріоз; АН – антракноз; МБП – мокра бактеріальна плямистість; ЧБП – чорна бактеріальна плямистість. 
 

Серед мікробних препаратів варіант з вико- 
ристанням Вітастим БТ (6,0 л/га), Фітоспорин БТ 
(10,0 л/га) мав найвищу технічну ефективність  
проти розвитку грибних хвороб – 45,1–52,7 %,  
і незначно поступався хімічному еталону – фунгі- 
цидам Сігнум (1,25 кг/га) та Луна Експіріенс 
(0,75 л/га) з ефективністю 52,9–54,7 %. Варіант  
із застосуванням зниженої норми витрат препаратів 
Вітастим БТ (3,0 л/га), Фітоспорин БТ (5,0 л/га)  
суттєво поступався за ефективністю, яка  
становила 38,0–42,6 %. Найменшу ефективність  
застосування відмічено у варіанті з застосуванням  
Фітоциду (2,0 л/га) та Мікохелп (3,0 л/га) – 23,9–
39,2  %.  

Застосування біопрепаратів також забезпечувало 
обмеження розвитку бактеріальних хвороб томата: 
мокрої бактеріальної гнилі – від 5,3 до 7,7 % при 
11,1 % у контролі, чорної бактеріальної плямистості – 
4,3–5,5 % при показнику на контролі 9,5 %. Технічна 
ефективність  біопрепаратів проти бактеріальних  
хвороб  була на рівні 30,6–54,7 %, у той час як  
хімічного еталону – 50,5–63,2 %. 

Аналіз господарської ефективності показав, що 
найвища товарна урожайність томата зафіксована за 
застосування фунгіцидів – 53,28 т/га, в той час як у 
контролі цей показник був 45,71 т/га (табл. 2). За  
обробки рослин біопрепаратами товарна урожайність 
томата була в межах 48,13–50,34 т/га.    

Таблиця 2  
Господарська ефективність застосування біопрепаратів на посівах томатів у відкритому ґрунті 
 

Варіант Норми витрат, 
л/га, кг/га 

Товарна урожайність, т/га 
2024 2025 Середнє Приріст, т/га % до контролю 

1. Контроль – 53,02 38,4 45,71 – – 
2. Сігнум, 
Луна Експіріенс (еталон) 

1,25 
0,75 58,42 48,14 53,28 7,57 16,56 

3. Вітастим БТ, 
Фітоспорін БТ, 

4,0 
5,0 55,37 40,89 48,13 2,42 5,29 

4. Вітастим БТ, 
Фітоспорін БТ, 

6,0 
10,0 55,44 45,24 50,34 4,63 10,13 

5.Фітоцид, 
Мікохелп, 

2,0 
3,0 55,59 43,97 49,78 4,07 8,90 

НІР05  2,8 2,0    
 

Найкращий результат серед біопрепаратів  
показав варіант із застосуванням Вітастим БТ (6 л/га) 
та Фітоспорін БТ (10 л/га), де приріст урожаю  
в порівнянні з контролем становив 4,64 т/га. Приріст 
товарної урожайності за рахунок обробок фунгі- 
цидами становив 7,57 т/га або 16,56 %, а за  
рахунок застосування біопрепаратів 2,42–4,63 т/га 
або 5,29–10,13 %. 

Отримані результати підтверджують ефективність 
застосування біопрепаратів в системі захисту  
томатів в умовах відкритого ґрунту для обмеження 
розвитку хвороб. Подібні результати отримали 
Sergiienko et al. [19], які зазначають, що ефективність 
дії біопрепаратів на основі бактерій Bacillus subtilis 
Серенада АСО SC, KC і Серенада МАКС WP, ЗП 
проти альтернаріозу томатів становила в середньому 
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за вегетаційний період 51,3 % та 41,3 %, проти  
фітофторозу томатів − відповідно 63,5 % та 61,5 %. 
Чорну бактеріальну плямистість томатів біопре- 
парати Серенада АСО SC, KC і Серенада МАКС WP, 
ЗП стримували на рівні 46,7 %. 

У роботі Mogilyuk & Ignatyeva [16] зазначено, що 
найефективніше контролюють грибні хвороби  
томатів у відкритому ґрунті біопрепарати Планріз БТ 
та Триходермін БТ. Їхнє застосування протягом  
вегетації знижувало ураження рослин томатів  
фітофторозом на 53,0–58,8 %, альтернаріозом  
на 63,3–64,6 %, септоріозом на 63,1–64,6 %. Най-
кращу технічну ефективність проти чорної бак- 
теріальної плямистості мають Бактофіт БТ – 76,5 %  
та Триходермін БТ – 64,7 %. Однак наші результати 
показують нижчі показники ефективності  
застосування біопрепаратів, що можна пояснити  
несприятливими умовами зовнішнього середовища 
(високою температурою повітря і дефіцитом вологи). 
Відомо, що за температури нижче 13–14 °С і вище  
28–30 °С ефективність біопрепаратів різко знижу-
ється [22]. Ефективність грибних препаратів, на  
відміну від бактеріальних, значною мірою залежить 
від вологості. Біопрепарати на основі грибних  
біоагентів рекомендують застосовувати за вологості 
повітря понад 65 %. 

Впливає на ефективність біопрепаратів і кількість 
обробок упродовж вегетації рослин, оскільки вони  
характеризуються уповільненою дією в порівнянні  
з фунгіцидами. Тому важливими є дослідження,  
направлені на оптимізацію застосування біологічних 
препаратів з урахуванням фітосанітарної ситуації  
в агроценозі. 

Таким чином, результати дослідження інших  
дослідників підтверджують актуальність досліджень 
з вивчення ефективності біопрепаратів в системі  
захисту томатів в умовах відкритого ґрунту.  
Подальші дослідження доцільно зосередити на  
оптимізації норм внесення препаратів та вивченні  
взаємодії хімічного і біологічного захисту з іншими 
елементами агротехнології, включаючи вибір  
гібридів та добрив. 

 
Висновки 
 
Проведені дослідження засвідчили, що застосу-

вання біопрепаратів  значно знижувало ураження  
томатів основними хворобами – альтернаріозом,  
антракнозом, мокрою бактеріальною гниллю та  
чорною бактеріальною плямистістю. Технічна  
ефективність мікробних препаратів проти комплексу 
хвороб томата була в межах 23,9 – 54,7 %, тоді  
як варіант із застосуванням хімічного еталону – 50,5–
63,2 %. Застосування схеми біопрепаратів, яка  
включала 5-разову обробку Вітастим БТ (6 л/га)  
та Фітоспорін БТ (10 л/га) забезпечило найкращий  
захист – 45,8–52,7 % проти грибних та 52,3–54,7 % 
проти бактеріальних хвороб. Використання біо- 
препаратів сприяло збільшенню товарної урожай- 
ності плодів томата на 2,42–4,63 т/га, що свідчить  
про ефективність їх застосування та доцільність  
використання для контролю хвороб томата. 
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