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Studying optimal seeding rates and fertilization systems for soybean crops is important. Incorrectly selected plant 
density leads to irrational use of resources or, conversely, to excessive competition, while unbalanced mineral and 
biological nutrition inhibits the efficiency of nodule formation and crop formation. Thus, scientific substantiation 
and implementation of economically justified sowing and fertilization rates are a key lever for maximizing the 
genetic potential of modern soybean varieties, which directly affects the growth of the profitability of agricultural 
production and the competitiveness of the industry. The purpose of the research is to establish the effectiveness of 
various seeding rates, fertilizer application, growth stimulant, and seed inoculation for the Samorodok soybean 
variety. The task is to determine the impact of seeding rates and fertilizers on seed germination, biometric indicators, 
and elements of the crop structure. The research was conducted during 2023–2025 in the Kirovohrad region. The 
soil is ordinary medium-humus heavy loamy black soil. The early-ripening soybean variety Samorodok was studied. 
The experiment was set up using the split-plot method. Factor A is seeding rates, factor B is the nutritional 
background. Mineral fertilizers (Р40К40) were applied by spreading method for pre-sowing cultivation. Inoculation 
with Rizoactiv was carried out at a rate of 2 l/t of seeds, the biostimulant Vitazym was used at a rate of 1 l/t. As a 
result of the research, it was found that as the seeding rate increased, field seed germination decreased by 1.9–2.0 %. 
Complex fertilizer (Р40К40 + Rhizoactiv + Vitazym) provided an increase in germination by 3.9–4.2 % compared to 
the control. With an increase in the seeding rate, the weight of one plant decreased by 6.0–7.6 g. The largest plant 
mass was provided by the complex fertilizer option, at a rate of 500 thousand/ha it was 33.8 g (increase compared 
to the control of 5.5 g). Unlike mass, plant height increased by an average of 2.3 cm with increasing seeding rate. 
The use of fertilizers provided greater height; in dense sowing (900 thousand/ha), it was 56.1 cm, which exceeded 
the control by 5.6 %. The number of tubers decreased as the seeding rate increased by 8.7–10.2 pcs. At a rate of 500 
thousand/ha, it was 38.4 pcs., which is higher than the control by 10 pcs. or 35.2 %. Analysis of the elements of the 
crop structure showed that the number of beans during thickening decreased by 6.7–9.1 pcs. which was 27.7–29.8 %. 
At the same time, the mass of seeds decreased on average by 1.1 g (28.9 %). The highest seed productivity per unit 
area was at a seeding rate of 700 thousand/ha (average 241 g/m2). Higher yield (27.8 c/ha) was obtained at a seeding 
rate of 700 thousand c/ha when using mineral fertilizers Р40К40 and seed treatment with Rizoactiv and Vitazym. The 
yield increase was 4.4 c/ha, or 18.8 %. 
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Вивчення оптимальних норм висіву та систем удобрення посівів сої має важливе значення. Некоректно 

підібрана густота стояння рослин призводить до нераціонального використання ресурсів або, навпаки, до 
надмірної конкуренції, тоді як незбалансоване мінеральне та біологічне живлення стримує ефективність 
утворення бульбочок та формування врожаю. Таким чином, наукове обґрунтування та впровадження 
економічно виправданих норм сівби і удобрення є ключовим важелем для максимального розкриття 
генетичного потенціалу сучасних сортів сої, що безпосередньо впливає на зростання рентабельності 
аграрного виробництва та підвищення конкурентоспроможності галузі. Мета досліджень – встановити 
ефективність різних норм висіву, застосування добрив, стимулятора росту та інокуляції насіння для сорту 
сої Самородок. Завдання – визначити вплив норм висіву та добрив на схожість насіння, біометричні 
показники та елементи структури врожаю. Дослідження були проведені протягом 2023–2025 рр. у 
Кіровоградській області. Ґрунт – чорнозем звичайний середньогумусний важкосуглинковий. Вивчали 
ранньостиглий сорт сої Самородок. Дослід було закладено методом розщеплених ділянок. Фактор А – норми 
висіву, фактор В – фон живлення. Мінеральні добрива (Р40К40) вносили розкидним способом під 
передпосівну культивацію. Інокуляцію Ризоактивом проводили в нормі 2 л/т насіння, біостимулятор 
Вітазим використовували в нормі 1 л/т. В результаті досліджень встановлено, що у міру збільшення норми 
висіву польова схожість насіння зменшувалася на 1,9–2,0 %. Комплексне удобрення (Р40К40 + Ризоактив + 
Вітазим) забезпечило зростання схожості на 3,9–4,2 % відносно контролю. Зі збільшенням норми висіву 
маса однієї рослини знижувалася на 6,0–7,6 г. Найбільшу масу рослин забезпечив комплексний варіант 
удобрення, при нормі 500 тис./га вона становила 33,8 г (приріст до контролю 5,5 г). На відміну від маси, 
висота рослин зростала в середньому на 2,3 см зі збільшенням норми висіву. Застосування добрив 
забезпечило більшу висоту, у загущеному посіві (900 тис./га) вона становила – 56,1 см, що на 5,6 % 
перевищило контроль. Кількість бульбочок зменшувалася у міру збільшення норми висіву на 8,7–10,2 шт. 
За норми 500 тис./га вона становила 38,4 шт., що вище за контроль на 10 шт., або 35,2 %. Аналіз елементів 
структури врожаю показав, що кількість бобів при загущенні знижувалася на 6,7–9,1 шт., що складало 27,7–
29,8 %. При цьому маса насіння знижувалася в середньому на 1,1 г (28,9 %). Найбільша насіннєва 
продуктивність з одиниці площі була при нормі висіву 700 тис./га (в середньому 241 г/м²). Вища 
врожайність (27,8 ц/га) отримана за норми висіву 700 тис./га при застосуванні мінеральних добрив Р40К40 та 
обробки насіння Ризоактивом і Вітазимом. Прибавка врожаю становила 4,4 ц/га, або 18,8 %.  

Ключові слова: соя, норми висіву, добрива, інокуляція, біостимулятор. 
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Вступ  
 
Соя у глобальному сільськогосподарському 

виробництві займає ключове місце, що 
підтверджується значним розширенням її посівних 
площ [1]. В Україні також відзначається помітне та 
динамічне зростання інтересу до сої. Ця культура  
впевнено зайняла своє місце у структурі посівних 
площ вітчизняних сільськогосподарських під- 
приємств [2, 3]. Незважаючи на тенденцію до  
збільшення рівня врожайності сої в Україні, зумов-
лену впровадженням сучасних технологічних рішень 
та високопродуктивних сортів, фактичні показники 
досі істотно нижчі, ніж ті, що демонструють провідні 
світові гравці на ринку цієї культури [4]. Незважаючи 
на проблеми низької продуктивності у виробничих 
умовах, які часто спричинені недостатнім забезпе- 
ченням поживними елементами та неоптимальним 
водним режимом, комплексні технології створюють 
можливість для розкриття генетичного потенціалу 
сої. Невірно обрана густота посіву культури спричи-
няє або нераціональне витрачання ресурсів (світло, 
вода, поживні речовини), або ж, навпаки, призводить 
до надмірної внутрішньовидової конкуренції.  
При цьому дисбаланс мінерального та біологічного  
живлення є чинником, який обмежує ефективність  
симбіотичної азотфіксації та повноцінного наливання 
зерна. Відтак наукове обґрунтування та впро- 
вадження економічно доцільних норм сівби і систем  
живлення є вирішальним механізмом для макси- 
мального розкриття генетичного потенціалу  
сучас-них сортів сої. Це безпосередньо сприяє  
зростанню рентабельності аграрного сектору та  
загальному підвищенню конкурентоспроможності  
галузі [5–8].  

Густота сівби сої в Україні суттєво залежить від 
групи стиглості сорту, що безпосередньо пов’язано з 
його архітектурою та потенціалом до гілкування. Для 
ультраранніх і ранньостиглих сортів, які слабко гілку-
ються, рекомендується використовувати вищі норми 
висіву (700–900 тис./га). Водночас середньостиглі  
та пізньостиглі сорти, які мають кращу здатність до 
гілкування та формування більшої кількості бобів на 
бічних пагонах, висівають із меншою густотою  
(зазвичай 350–600 тис./га) [9, 10]. Дослідження  
Senyk (2020) [11] в умовах Лісостепу свідчить, що  
збільшення норми висіву від 500 до 700 тис./га підви-
щує врожайність ранньостиглого сорту КиВін на 
0,36–0,43 т/га. Подальший ріст норми до 800 тис./га, 
навпаки, викликав зниження врожайності. Найвищу 
врожайність – 3,0 т/га – відмічено за норми висіву 
700 тис./га.  

Для максимальної врожайності сої необхідно  
ретельно здійснити вибір норми висіву, оптимізуючи 
її до сортових особливостей та ґрунтово-кліматичних 
умов. 

Дослідження з сортами сої Алігатор, Сенатор  
та Ментор в умовах Правобережного Лісостепу  
України визначили оптимальну густоту стояння 
600 тис./га, що забезпечило врожайність в діапазоні 
2,8–4,2 т/га [12].  

У дослідженнях, проведених в умовах Північного 
Степу України, виявлено оптимальну норму висіву 

для середньостиглого сорту Ювілейна – 400 тис./га. 
Тоді як для ранньостиглого сорту Золушка вона  
становила 800 тис./га [13]. 

Комплексне застосування інокулянтів для  
ефективної біологічної азотфіксації та стимуляторів 
росту, які активізують кореневу систему і підви- 
щують стресостійкість, має вирішальне значення  
для максимального розкриття генетичного потен- 
ціалу та досягнення стабільно високої продуктивності 
сої [14–17]. 

Дослідження Kalenska & Novytska (2020) [18]  
свідчать про ефективність поєднання підживлення 
посівів сорту сої Хорол добривом Супер Мікро Плюс 
на фоні поєднання інокулянтів ХайСтік та мікродоб-
рива Аватар, що забезпечило більший показник площі 
листкової поверхні – 35–37 тис. м2/га. 

Спільне використання фосфорно-калійних добрив 
та інокуляції забезпечує взаємне підсилення ефектив-
ності, створюючи оптимальні умови для розвитку  
рослин сої. Така синергія має вирішальне значення, 
оскільки вона гарантує ефективну біологічну азот- 
фіксацію і підвищує загальну продуктивність  
культури [19–21]. Зокрема, в умовах Лісостепу  
Правобережного технологія, яка передбачала іноку-
ляцію насіння разом із внесенням P60K60 в основне 
удобрення, забезпечила прибавку врожаю – 0,2–
0,3 т/га, по відношенню до інокуляції як окремого  
заходу [22]. 

Отже, огляд літературних джерел свідчить про те, 
що норми висіву та системи удобрення сої є багато-
факторними елементами технології, ефективність 
яких значною мірою залежать від генетичних особли-
востей сорту (групи стиглості, схильності до гілку-
вання), ґрунтово-кліматичної зони вирощування (від 
доступності вологи та оптимального температурного 
режиму), забезпеченості ґрунту елементами  
живлення та застосування інокулянтів й стимуляторів 
росту. 

 
Мета дослідження 
 
Мета досліджень – встановити ефективність  

різних норм висіву, застосування добрив, стимуля-
тора росту та інокуляції насіння для сорту сої  
Самородок.  

 
Завдання – визначити вплив норм висіву та добрив 

на схожість насіння, біометричні показники та еле- 
менти структури врожаю сої. 

 
Матеріали і методи  
 
Дослідження проведені у 2023–2025 рр. в  

Кіровоградській області. Ґрунт – чорнозем звичайний 
середньогумусний важкосуглинковий. Вивчали  
ранньостиглий сорт сої Самородок. 

Дослід було закладено методом розщеплених  
ділянок. Фактор А – норми висіву, фактор В – фон  
живлення. Мінеральні добрива (Р40К40) вносили  
розкидним способом під передпосівну культивацію. 
Інокуляцію Ризоактивом проводили в нормі 2 л/т  
насіння, біостимулятор Вітазим використовували в 
нормі 1 л/т. 
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Результати та їх обговорення  
 
Відомо, що норма висіву сої критично важлива, 

оскільки перевищення густоти рослин посилює  
конкуренцію за ресурси та знижує індивідуальну  
продуктивність рослин, а заниження, навпаки,  
призводить до недостатньої кількості продуктивних 
стебел на площі. Оптимальна норма забезпечує  
кожній рослині повноцінний розвиток, одночасно  
пригнічуючи бур’яни та підвищуючи загальний урожай. 

Дослідження демонструють, що додаткове  
живлення або обробка насіння позитивно впливає  
на польову схожість сої порівняно з контролем,  
підтверджуючи, що стартове забезпечення насіння 
добривами є важливим для формування оптимальної 
густоти сходів. Комплексна обробка (Р40К40 +  
Ризоактив + Вітазим) забезпечила зростання  
схожості – від 3,9 % до 4,2 % відносно контролю 
(табл. 1).  

Таблиця 1 
Вплив норм висіву та добрив на біометричні показники сої (2023–2025 рр.) 
 

Норми висіву, 
тис./га 

Удобрення Польова схожість насіння, 
% 

Маса рослин, 
г 

Висота рослин, 
см 

Кількість бульбочок, 
шт. 

500 
Контроль (без добрив) 81,4 28,3 50,8 28,4 
Р40К40 82,4 31,2 52,1 31,5 
Ризоактив + Вітазим 83,8 30,1 51,6 35,6 
Р40К40 + Ризоактив + Вітазим 85,6 33,8 53,8 38,4 

700 
Контроль (без добрив) 80,6 25,1 51,7 24,1 
Р40К40 83,1 27,6 52,4 28,7 
Ризоактив + Вітазим 83,4 27,7 52,1 31,2 
Р40К40 + Ризоактив + Вітазим 84,5 29,1 54,7 33,5 

900 
Контроль (без добрив) 79,5 22,3 53,1 19,7 
Р40К40 81,2 24,9 54,7 22,4 
Ризоактив + Вітазим 82,3 25,0 54,3 25,4 
Р40К40 + Ризоактив + Вітазим 83,6 26,2 56,1 28,2 

 
Застосування лише біопрепаратів також дає пози-

тивний ефект, який у більшості випадків перевищує 
вплив лише мінеральних добрив. Наприклад, при най-
вищій нормі висіву, де схожість у контролі була най-
меншою (79,5 %), біопрепарати підвищили її на 2,8 %. 
Це підкреслює важливу роль інокулянтів та стимуля-
торів у підвищенні стійкості насіння до несприятли-
вих умов середовища. У міру збільшення норми  
висіву польова схожість насіння зменшувалася на 
1,9–2,0 %, що пояснюється конкуренцією рослин за 
фактори життя. 

Визначення маси рослин проводили у фазі  
цвітіння. Варто відзначити, що зі збільшенням  
норми висіву маса однієї рослини знижується. У  
контрольному варіанті маса рослин знижувалася  
на 6,0 г, при комплексному удобренні – на 7,6 г, адже 
посилена конкуренція між рослинами за ресурси  
негативно впливає на індивідуальний розвиток.  
Найбільшу масу рослин забезпечив комплексний  
варіант (Р40К40 + Ризоактив + Вітазим). При нормі 
500 тис./га маса становила 33,8 г (приріст до  
контролю 5,5 г), при 700 тис./га – 29,1 г (приріст 
4,0 г), а при 900 тис./га – 26,2 г (приріст 3,9 г). Варіант 
із внесенням лише Р40К40 та варіант із Ризоактивом та 
Вітазим показали близькі, але менші результати.  
Наприклад, при нормі 700 тис./га у цих варіантах маса 
була 27,6–27,7 г та приріст до контролю 2,5–2,6 г.  
Це підтверджує, що фосфорно-калійне живлення  
та біологічна стимуляція є важливими чинниками  
для росту вегетативної маси. Найбільша маса  
рослини – 33,8 г отримана при меншій нормі  
висіву (500 тис./га) у поєднанні з комплексним  
удобренням. 

На відміну від маси, висота рослин зростала в  
середньому на 2,3 см зі збільшенням норми висіву.  
В умовах більшої густоти стояння рослин нижні  
листки отримують недостатньо світла, рослини  

інтенсивніше витягуються вгору, що, хоча і збільшує 
висоту, може негативно вплинути на міцність стебла 
та схильність до вилягання. Комплексне застосування 
добрив забезпечує більшу висоту. Найвищою вона 
була у загущеному посіві (900 тис./га) – 56,1 см. 

Кількість бульбочок є важливим показником  
ефективності біологічної азотфіксації, від якої зале-
жить забезпечення сої азотом. Вона знижувалася у 
міру збільшення норми висіву, у контролі – на 8,7 шт., 
при удобренні – на 10,2 шт. У варіанті з інокуляцією 
при нормі 500 тис./га кількість бульбочок становила 
35,6 шт., перевищення до контролю – 7,2 шт. (25,4 %). 
Це підтверджує прямий вплив біопрепаратів на  
формування активності симбіозу у сої. При нормі  
висіву 900 тис./га перевищення до контролю було 
5,7 шт. (28,9 %). 

Фосфорно-калійні добрива в меншій мірі, але  
також  підвищували кількість бульбочок, оскільки  
фосфор і калій є необхідними елементами для енерге-
тичних та структурних процесів утворення бульбо-
чок. Перевищення до контролю за норми висіву 
500 тис./га становило 3,1 шт. (10,9 %), за норми  
висіву 900 тис./га – 2,7 шт. (13,7 %). 

Комплексний варіант удобрення сприяв отри-
манню найбільшої кількості бульбочок. Так, при  
нормі 500 тис./га їх нараховувалося – 38,4 шт., що 
вище від контролю на 10 шт., або 35,2 %, при нормі 
висіву 700 тис./га – на 9,4 шт., або 39,0 %, при нормі 
висіву 900 тис./га – на 8,5 шт., або 43,1 %. 

Проведено аналіз впливу норм висіву та різних 
схем удобрення на ключові елементи структури  
врожаю (табл. 2). Відмічалась така закономірність, 
що зі збільшенням норми висіву кількість бобів на  
одній рослині знижувалась. Через загущення посіву 
обмежується формування генеративних органів, що 
виражається у зменшенні кількості закладених квіток, 
абортивності бобів та зниженні якості насіння.  
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У варіанті комплексного удобрення кількість бобів 
знижується на 9,1 шт., у контролі – на 6,7 шт., що  
становить відповідно 29,8 % та 27,7 %. 

Комплексний варіант удобрення (Р40К40 +  
Ризоактив + Вітазим) забезпечує найбільшу кількість 

бобів за всіх норм висіву. При нормі 500 тис./га – 
30,5 шт., що на 6,3 шт., або 26,1 % більше порівняно з 
контролем, при нормі 900 тис./га – 3,9 шт., або 22,3 %.    

Таблиця 2 
Вплив норм висіву та добрив на елементи структури врожаю сої (2023–2025 рр.) 

 
Норми висіву, 

тис./га (фактор А) 
Удобрення 
(фактор В) 

Кількість  
бобів, шт. 

Кількість насіння, 
шт. 

Маса насіння, 
г 

Маса насіння, 
г/м2 

Урожайність, 
ц/га 

500 
Контроль (без добрив) 24,2 50,2 3,8 167 21,2 
Р40К40 26,7 54,8 3,9 177 22,8 
Ризоактив + Вітазим 27,8 57,6 4,1 194 23,5 
Р40К40 + Ризоактив + Вітазим 30,5 63,4 4,4 215 25,8 

700 
Контроль (без добрив) 21,8 43,2 3,5 210 23,4 
Р40К40 24,1 47,9 3,7 226 25,4 
Ризоактив + Вітазим 26,7 50,3 4,0 251 25,9 
Р40К40 + Ризоактив + Вітазим 28,1 54,7 4,2 278 27,8 

900 
Контроль (без добрив) 17,5 36,4 2,7 204 19,8 
Р40К40 18,6 38,9 2,9 223 20,9 
Ризоактив + Вітазим 19,5 40,3 3,2 247 21,4 
Р40К40 + Ризоактив + Вітазим 21,4 44,1 3,3 259 22,7 

НІР05 по фактору А 0,8 
НІР05 по фактору В 1,1 

НІР05 по фактору АВ 1,4 
 

У варіанті з інокуляцією та біостимулятором  
кількість бобів була вищою, ніж у варіанті з Р40К40. 
При нормі висіву 700 тис./га приріст до контролю  
становив 4,9 шт. бобів, що складає 22,5 %. 

Кількість насіння значно зменшувалася при  
загущенні посівів від 500 до 900 тис./га – на 13,8–
19,3 шт., або 27,5–30,4 %. 

Комплексний варіант удобрення забезпечив  
більшу кількість насіння за всіх норм висіву. Найви-
щий показник був при нормі 500 тис./га – 63,4 шт.,  
що на 13,2 шт. більше порівняно з контролем. Отже, 
краще забезпечення рослини фосфором, калієм та  
азотом за рахунок інокуляції та симбіозу є важливим 
для процесу формування насіння. 

Загущення посіву викликало зменшення індивіду-
альної продуктивності рослин. Маса насіння знижува-
лася в середньому на 1,1 г або 28,9 %. Найбільша маса 
насіння – 4,4 г відмічена при найменшій нормі висіву 
500 тис./га та комплексному удобренні. Перевищення 
відносно контролю становило 0,6 г або 15,8 %. За  
норми висіву 700 тис./га приріст до контролю був 0,7 г, 
що складало 20,0 %, за 900 тис./га – 0,6 г або 22,2 %. 

Маса насіння з одиниці площі є інтегрованим  
показником, що найбільш точно відображає  
потенційну врожайність. На відміну від індиві- 
дуальної продуктивності рослини, маса насіння з  
одиниці площі зростала при збільшенні норми висіву 
з 500 до 700 тис./га. Це свідчить про те, що опти- 
мальна густота посіву складала 700 тис./га, оскільки 
збільшення кількості рослин компенсувало зни- 
ження їхньої індивідуальної продуктивності. Ком- 
плексне застосування добрив забезпечувало більшу 
насіннєву продуктивність за всіх норм висіву.  
Максимальний результат – 278 г/м² отримали при  
нормі висіву 700 тис./га, що більше за контроль на 
68 г/м² (32,4 %). При нормі висіву 500 тис./га приріст 
становив 48 г/м² (28,7 %), при нормі 900 тис./га – 
55 г/м² (26,9 %). 

Найбільша врожайність – 27,8 ц/га – була при  
нормі висіву 700 тис./га у поєднанні з комплексною 

схемою удобрення, прибавка до контролю становила 
4,4 ц/га. При нормі висіву 500 тис./га прибавка  
врожаю за комплексного удобрення становила 
4,6 ц/га, при нормі висіву 900 тис./га – 2,9 ц/га. 

Середня норма висіву 700 тис./га забезпечила ви-
щий рівень врожайності. Загущення її до 900 тис./га 
призвело до істотного її зниження на 3,6–5,1 ц/га. Ме-
нша норма висіву 500 тис./га також поступалася за вро-
жайністю на 2,0–2,2 ц/га, оскільки не забезпечувала до-
статньої кількості продуктивних рослин на площі. 

Поєднання інокуляції та біостимулятора також 
дало істотну прибавку врожаю за норми 500 тис./га – 
2,3 ц/га, за норми 700 тис./га – 2,5 ц/га, за норми 
900 тис./га – 1,6 ц/га. Тобто, при загущенні посіву 
ефективність інокуляції погіршувалася. Найменша 
прибавка врожаю отримана при застосуванні фос- 
форно-калійних добрив – 2,0 ц/га при нормі висіву 
700 тис./га, 1,6 та 1,1 ц/га при нормі 500 і 900 тис./га 
відповідно. 

 
Висновки 
 
Результати досліджень свідчать, що ефективним є 

поєднання оптимальної норми висіву та комплексної 
системи живлення. Найбільшу врожайність 
(27,8 ц/га) забезпечила норма висіву 700 тис./га при 
застосуванні мінеральних добрив Р40К40 та обробки 
насіння Ризоактивом і Вітазимом. Цей варіант  
забезпечив оптимальний баланс густоти стояння та 
індивідуальної продуктивності рослин, що вирази-
лося в найвищому показнику маси насіння з одиниці 
площі (278 г/м²).  

Збільшення норми висіву від 500 до 900 тис./га  
викликало зниження маси рослин, кількості бульбо-
чок та елементів структури врожаю. Так, маса рослин 
зменшувалася в середньому на 20,3 %, кількість  
бульбочок – на 28,7 %, кількість  бобів – на 29,7 %, 
маса насіння – на 25,9 %, тоді як висота рослин  
навпаки підвищувалася на 5,1 %. Найбільша  
насіннєва продуктивність з одиниці площі була при 
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нормі висіву 700 тис./га (в середньому 241 г/м2),  
зниження або підвищення норми висіву викликало 
зменшення показника на 22 і 3,3 % відповідно. 

 
Перспективи подальших досліджень. Подальші  

дослідження будуть зосереджені на комплексному  
вивченні ефективності елементів технології вирощу-
вання високопродуктивних сортів сої. Основний акцент 
буде зроблено на оцінці взаємодії добрив, стимуляторів 
росту, біопрепаратів та позакореневого підживлення за 
різних параметрів густоти рослин та строків сівби.  
Кінцевою метою є наукове обґрунтування та розробка 
ресурсозберігаючих та високопродуктивних агротехніч-
них рішень для умов Степу України. 
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