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Stabilization of vegetable crop productivity in protected cultivation systems under conditions of intensified 
phytopathogenic pressure of fungal and bacterial etiology requires optimization of fungicide load, taking into 
account economic feasibility and the regulated effectiveness of product application. With increasing 
phytopathological risks in greenhouse tomato cultivation, this necessitates a comparative evaluation of fungicide 
efficiency at different concentrations in order to determine the most effective application regimes. The article 
investigates the effect of the fungicide Champion, based on copper hydroxide, on the yield of indeterminate tomato 
hybrids when applied at concentrations of 3, 6, and 9 g/L in a plastic-film greenhouse of the Left-Bank Forest-Steppe 
zone of Ukraine. The aim of the research was to determine the optimal concentration of the copper hydroxide 
preparation capable of ensuring increased yield and maintaining stable plant productivity under cultivation 
conditions. The experiments were conducted in four replications with a standardized treatment regime during early 
vegetative and generative growth stages. The control variant involved cultivation without product treatment, against 
which the average yield reached 17.4 kg/m2 for the hybrid Matias F1 and 16.4 kg/m2 for the hybrid Panekra F1. On 
average for 2018–2021, a product concentration of 3 g/L provided yields at the level of 16.2–16.8 kg/m2, whereas 
the concentration of 6 g/L resulted in the highest performance – 17.2–17.4 kg/m2, with an increase of up to 5.0 % 
compared to the control, indicating the optimality of this regime. At the concentration of 9 g/L, yield amounted to 
17.0–17.3 kg/m2, with an increase of up to 3.6 %. Multi-year analysis demonstrated the repeatability and stability of 
the effect specifically at the concentration of 6 g/L, while the doses of 3 and 9 g/L were characterized by lower 
efficiency. The practical significance lies in the agrotechnological substantiation of copper-containing product 
application, which ensures stable yield formation of indeterminate tomato hybrids and reduces the risk of production 
losses in commercial greenhouse production. 

Keywords: tomato (Solanum lycopersicum L.), hybrids, cultivation technology, copper hydroxide, fungicidal 
protection, productivity.     
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Стабілізація продуктивності овочевих культур у системах захищеного ґрунту в умовах посиленого  
фітопатогенного тиску грибної та бактеріальної етіології потребує оптимізації фунгіцидного навантаження 
з урахуванням економічної доцільності та регламентованої ефективності застосування препаратів. За  
зростання фітопатологічних ризиків у тепличному вирощуванні помідора це обумовлює доцільність  
порівняльного оцінювання ефективності застосування фунгіциду у різних концентраціях з метою  
визначення найбільш результативних режимів їх використання. У статті досліджено вплив препарату  
Чемпіон на основі гідроксиду міді на врожайність індетермінантних гібридів помідора за застосування  
концентрацій 3, 6 і 9 г/л у плівковій теплиці Лівобережного Лісостепу України. Мета дослідження полягала 
у встановленні оптимальної концентрації препарату гідроксиду міді, здатної забезпечити підвищення  
врожайності та збереження стабільності продуктивності рослин в умовах вирощування. Досліди виконували 
у чотириразовому повторенні з уніфікованим режимом обробки рослин у ранні та генеративні фази.  
Контрольний варіант передбачав вирощування без обробки препаратом, на тлі якого середня врожайність 
становила 17,4 кг/м² у гібрида Матіас F1 та 16,4 кг/м² у гібрида Панекра F1. У середньому за 2018–2021 рр. 
за концентрації препарату 3 г/л забезпечувалась врожайність на рівні 16,2–16,8 кг/м², за концентрації 6 г/л 
формувались найвищі результати – 17,2–17,4 кг/м², з приростом до контролю до 5,0 %, що свідчило про 
оптимальність саме цього режиму. За концентрації 9 г/л урожайність становила 17,0–17,3 кг/м², а приріст – 
до 3,6 %. Багаторічний аналіз засвідчив повторюваність та стабільність ефекту саме для концентрації 6 г/л, 
тоді як дози 3 і 9 г/л характеризувалися меншою результативністю. Практична значущість полягає в  
агротехнологічному обґрунтуванні застосування мідьвмісних препаратів, що забезпечить стабільне  
формування врожайності індетермінантних гібридів помідора та дозволить знизити ризики недобору  
продукції в комерційному тепличному виробництві. 

Ключові слова: помідор (Solanum lycopersicum L.), гібриди, технологія вирощування, гідроксид міді,  
фунгіцидний захист, урожайність.    

 
 

 

 

Бібліографічний опис для цитування: Сєвідов В. П., Сєвідов І. В. Ефективність різних концентрацій гідроксиду міді у формуванні  
врожайності індетермінантних гібридів томата в умовах захищеного ґрунту. Scientific Progress & Innovations. 2026. № 29 (1). С. 35–42.   

https://doi.org/10.31210/spi2026.29.01.06
https://journals.pdaa.edu.ua/visnyk/about
https://doi.org/10.31210/spi2026.29.01.06
https://doi.org/10.31210/spi2026.29.01.06
https://doi.org/10.31210/spi2026.29.01.06
mailto:sevidov.vp@gmail.com
https://biotechuniv.edu.ua/
https://biotechuniv.edu.ua/
https://biotechuniv.edu.ua/
https://biotechuniv.edu.ua/
https://biotechuniv.edu.ua/
https://biotechuniv.edu.ua/
https://biotechuniv.edu.ua/
https://biotechuniv.edu.ua/
https://biotechuniv.edu.ua/
https://doi.org/10.31210/spi2026.29.01.06
https://doi.org/10.31210/spi2026.29.01.06
mailto:sevidov.vp@gmail.com


 

Scientific Progress & Innovations ● 29 (1) 
36 

Вступ  
 
Інфекційні хвороби помідора є одними з найваго-

міших чинників зниження продуктивності культури 
упродовж вегетації та під час зберігання плодів. За 
умов інтенсивного овочівництва активне поширення 
патогенів різної етіології призводить не лише до кіль-
кісних втрат урожаю, а й до погіршення товарних і 
споживчих властивостей продукції, що ускладнює її 
реалізацію. У цьому контексті особливого значення 
набуває науково обґрунтований підхід до формування 
систем захисту рослин, здатних забезпечити стабіль-
ний фітосанітарний стан посівів і відповідати вимо-
гам сучасного агровиробництва. 

Вагомим елементом ефективної технології  
вирощування помідора є правильний добір гібридів, 
адаптованих до конкретних ґрунтово-кліматичних 
умов та особливостей регіону. Такі гібриди мають  
генетичні особливості, що стримують розвиток  
інфекційних хвороб та виказують підвищену реакцію 
на застосування засобів хімічного захисту [1–3].  
Одним із базових компонентів системи захисту помі-
дора є фунгіциди контактної дії на основі сполук міді, 
які характеризуються широким спектром антимікроб-
ної активності [4]. Препарат Чемпіон на основі гідро-
ксиду міді використовується для профілактики  
ураження рослин у різні фази розвитку. Його застосу-
вання спрямоване передусім на профілактику  
ураження рослин у критичні фази розвитку. Водночас 
ефективність дії мідьвмісних препаратів значною  
мірою визначається своєчасністю обробок та дотри-
манням оптимальної кратності внесення [5–7].  
Оцінювання дії фунгіцидного захисту здійснюється з 
урахуванням фаз росту й розвитку помідора, що до-
зволяє простежити динаміку фітосанітарного стану 
посівів протягом вегетації [8, 9]. Такий підхід  
забезпечує можливість встановлення зв’язку між 
строками застосування мідьвмісних препаратів і  
рівнем прояву хвороб, а також визначення періодів, 
найбільш чутливих до захисних заходів.  

Спалахи хвороб помідора спостерігаються і  
за умов вирощування розсади у спеціалізованих роз-
садних теплицях і при вирощуванні рослин помідора 
у різноманітних захищених спорудах. Мікроклі- 
матичні умови таких, при вирощуванні розсади  
характеризуються підвищеною вологістю повітря,  
частим зволоженням рослин шляхом верхнього  
поливу та високою щільністю стояння рослин, що 
створює сприятливе середовище для розвитку та  
поширення комплексу хвороб помідора [10]. 

З метою відбору препарату з найвищою ефектив-
ністю проти бактеріального в’янення проводились  
лабораторні випробування антибактеріальної актив-
ності та польові досліди із застосуванням у вигляді 
змочуваного порошку широко використовуваних  
бактерицидів: оксихлориду міді у поєднанні з касуга-
міцином, стрептоміцину, окситетрацикліну в  
поєднанні із сульфатом стрептоміцину, оксолінової 
кислоти та гідроксиду міді. Найвищий рівень біо- 
логічної ефективності продемонстрував змочуваний 
порошок гідроксиду міді – 62,5 %, тоді як оксолінова 
кислота показала 0 % ефективності. Фітотоксичність 
п’яти препаратів оцінювали шляхом візуального 

огляду через 3, 5 і 7 діб після обробки. Показано, що 
при застосуванні змочуваного порошку гідроксиду 
міді ознак фітотоксичності не виявлено, на відміну  
від інших препаратів, за застосування яких ознаки  
фітотоксичності відзначено у різній мірі [11].  

За результатами лабораторних досліджень,  
присвячених оцінці ефективності інгібування росту 
збудника бактеріальної хвороби помідора із застосу-
ванням препаратів сульфату міді, оксолінової  
кислоти, стрептоміцину та тетрацикліну, найвищий 
рівень пригнічення патогена спостерігався при  
використанні оксолінової кислоти, тоді як препарати 
міді проявили найнижчу ефективність [12]. Проте як 
було встановлено нами раніше, у польових умовах 
найкращий антибактеріальний ефект забезпечувало 
застосування саме препарату гідроксиду міді. 

Регулювання рівня ураження рослин хворобами 
здійснюється із застосуванням інтегрованих підходів 
до фітосанітарного менеджменту. Дослідження пока-
зують, що комбіноване використання біологічних,  
хімічних та агротехнічних заходів у рамках інтегрова-
ної системи захисту рослин дозволяє значно змен-
шити ураження рослин бактеріальними, грибковими 
хворобами та шкідниками на 45–70 % порівняно з 
традиційними методами [13]. Виявлено, що комплек-
сний підхід підвищує врожайність на 12–18 %, покра-
щує якість плодів та зменшує негативний вплив  
хімічних обробок на навколишнє середовище [14]. 
Найефективніші комбінації включали ротацію куль-
тур, використання біопрепаратів та контроль шкідни-
ків за допомогою обмеженої кількості мідьвмісних 
препаратів [15]. Автори численних досліджень  
роблять висновок, що системи захисту рослин є  
життєво необхідними для забезпечення стійкого  
виробництва тепличних помідорів, дозволяючи  
одночасно знизити інтенсивність хвороб, підвищити 
економічну ефективність і підтримати екологічну  
безпеку [16–18]. 

До загальноприйнятих заходів належать санітарне 
очищення посівів, усунення бур’янів і рослинних реш-
ток, використання сертифікованого насіннєвого матері-
алу та висаджування фізіологічно здорової розсади.  
Водночас, незважаючи на наявність у помідора джерел 
генетичної стійкості до бактеріальної плямистості,  
широке впровадження стійких форм у комерційне  
виробництво обмежене високою мінливістю збудника 
та постійною появою нових рас Xanthomonas [19]. 

Препарат гідроксиду міді досить широко вико- 
ристовується як засіб захисту пасльонових від  
альтернаріозу (Alternaria solani), тому його можна 
безпечно застосовувати для запобіганню бактеріаль-
ному в’яненню помідора без ризику шкідливих  
залишкових кількостей препарату або фітотоксичності. 

За таких умов ключову роль у стримуванні  
розвитку хвороб помідора продовжують відігравати 
хімічні методи захисту. Водночас ефективність  
традиційних фунгіцидних і бактерицидних засобів  
істотно обмежується низкою факторів, серед яких  
недостатня кількість альтернатив препаратам на  
основі міді, поширення штамів збудників, толерант-
них до мідьвмісних сполук, а також повторні прояви 
хвороб на оброблених ділянках. Сукупність  
зазначених чинників зумовлює необхідність  
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удосконалення існуючих і розроблення нових інтег-
рованих стратегій управління фітосанітарним станом 
посівів, орієнтованих на підвищення ефективності  
захисту помідора [20, 21]. 

Поєднання факторів гібридної належності з різними 
режимами фунгіцидного захисту створює підґрунтя для 
комплексної оцінки ефективності технологічних  
рішень. Аналіз взаємодії між генетично зумовленими 
властивостями рослин і дією препаратів дає змогу  
виявити закономірності формування стійкості агроце-
нозу до хвороб та оптимізувати елементи системи  
захисту культури [22–24]. Це має практичне значення 
для підвищення стабільності виробництва та зменшення 
фітосанітарних ризиків.  

 
Мета дослідження 
 
Метою статті є з’ясування впливу різних кон-

центрацій мідьвмісного фунгіциду на поширення  
грибкових і бактеріальних хвороб у вегетативних  
органах рослин, оцінка ефективності застосування 
фунгіциду проти комплексу збудників упродовж  
вегетації та визначення його впливу на ріст, розвиток 
і підсумкові показники врожайності гібридів F1  
різних груп стиглості в умовах Лівобережного  
Лісостепу України. 

 
Матеріали і методи  
 
Досліди проводили у польових умовах на  

виробничій ділянці Державного біотехнологічного 
університету, розташованій у південно-східному  
регіоні Лівобережного Лісостепу України. Ґрунтовий 
шар дослідної ділянки представлений типовим  
чорноземом на глинистому карбонатному лесі.  
Проведення досліду здійснювали відповідно до  
загальноприйнятих методик польових агрономічних 
досліджень. Ефективність дії препарату гідроксиду 
міді проти хвороб помідора оцінювали за вирощу-
вання рослин у весняно-літньому обороті у неопалю-
вальній плівковій теплиці.  

Для польового досліду використовували гібриди, 
внесені до Державного реєстру України: Панекра F1 
(ранньостиглий) і Матіас F1 (середньопізній).  
Насіння висівали у 50-коміркові касети, заповнені 
торф’яним субстратом «DOMOFLOR-MIX» (суміш 
білого і чорного торфу), і вирощували до появи двох 
справжніх листків. Після цього сіянці пересаджували 
в розсадну теплицю, де їх пікірували у ємності 
об’ємом 500 см³ для дорощування. 

Для розсади забезпечували щоденне регулярне 
зрошення та періодичне розпушування субстрату для 
підтримання оптимальних умов росту. У кінці квітня 
– на початку травня, коли рослини досягали висоти 
надземної частини 30–35 см, їх пересаджували у  
тепличний ґрунт до неопалюваних теплиць,  
обладнаних крапельною системою поливу. Вологість 
ґрунту підтримували на рівні 80,0–82,4 % найменшої 
вологоємності, а обсяг разового зрошення становив 
4,5–6,5 л/м², що відповідало 45–65 м³/га. 

Обробку рослин мідьвмісним фунгіцидом  
«Чемпіон» (Cu(OH)₂ 770 г/кг) виконували за триразо-
вої аплікації. Першу обробку виконували після  

висадження розсади у теплицю з урахуванням поточ-
них кліматичних умов, таких як підвищена вологість, 
різке зниження температури або прогноз опадів.  
Наступні обробки проводили через 10–14 днів за  
настання умов, сприятливих для розвитку хвороб  
помідора. Для запобігання проявам фітотоксичності 
обробки не виконували за високих температур, інтен-
сивної сонячної радіації та низької відносної волого-
сті повітря. Обробка проводилася, виходячи із норми 
застосування об’єму робочого розчину у 10 л на 
100 м², за визначеною концентрацією.  

Планування досліду, зокрема градація дозувань 
препарату та відповідних норм діючої речовини,  
забезпечило можливість подальшого аналізу впливу 
різних концентрацій на досліджувані показники 
(табл. 1). 

 
Таблиця 1 
Норми внесення препарату залежно від концентрації 
робочого розчину 
 

Концентрація  
препарату,  

г/л 

Норма внесення 
препарату (Cu(OH)₂ 
770 г/кг) на 100 м2 

Норма внесення 
чистої міді (Cu)  

на 100 м2 
Без обробки (контроль) – – 
3  30 г 23 г 
6  60 г 46 г 
9  90 г 69 г 

 
Для кожного варіанта визначено норму внесення 

препарату на площу 100 м², а також відповідну  
кількість діючої речовини – чистої міді (Cu). Зі збіль-
шенням концентрації робочого розчину передбачено 
норми внесення препарату (30, 60 і 90 г на 100 м²) та 
еквівалентної кількості міді (23, 46 і 69 г на 100 м²). 

Перед другим та третім внесеннями визначали  
відсоток уражених рослин та інтенсивність ураження 
листкового апарату, оцінювали за відсотковою  
шкалою при регулярних спостереженнях. Величину 
збереженої асиміляційної поверхні визначали на  
репрезентативній вибірці рослин за допомогою  
візуального аналізу. Результати обробляли стати- 
стично за допомогою програми Statistica, використо-
вуючи дисперсійний аналіз (ANOVA). 

 
Результати та їх обговорення  
 
З метою відбору способу обробки препаратом (кон-

центрації) з найвищою ефективністю проти грибкових 
і бактеріальних хвороб було проведено дослідження 
впливу обробки рослин фунгіцидом Чемпіон, на 
строки проходження основних фаз розвитку рослин  
помідора. Встановлення динаміки переходу від появи 
сходів до початку цвітіння і плодоношення дозволяє 
простежити, наскільки стабільними залишаються ці 
показники за варіювання концентрації препарату та чи 
пов’язана обробка з прискоренням або, навпаки,  
вирівнюванням темпів розвитку рослин.  

Порівняння даних для гібридів Панекра F1 і  
Матіас F1 створює підґрунтя для виявлення  
специфічних особливостей їхньої біологічної  
реактивності, а також для визначення концентрацій, 
які не порушують природного ритму росту (табл. 2).  
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Таблиця 2 
Проходження фаз росту і розвитку рослин помідора залежно від концентрації робочого розчину  
(середнє за 2018–2021 рр.) 
 

Гібрид Концентрація препарату, 
г/л 

Діб від посіву до Перший – останній збір,  
діб появи сходів початку цвітіння початку плодоношення 

Панекра F1 

без обробки (контроль) 6,0 59,9 126,3 92,0 
3  5,0 59,8 125,9 103,0 
6  6,0 59,7 126,0 93,0 
9  6,0 59,9 126,1 93,0 

Матіас F1 

без обробки (контроль) 5,0 59,0 126,3 93,0 
3  5,0 59,0 126,0 93,0 
6  5,0 59,3 126,1 94,0 
9  5,0 59,1 125,9 94,0 

 
Вплив фунгіцидного захисту на тривалість  

між-фазних періодів рослин помідора оцінювався  
з метою встановлення закономірностей зміни  
ключових етапів розвитку порівняно з контрольними 
показниками. Для гібрида Панекра F1 максимальна 
тривалість періоду зборів спостерігалася при застосу-
ванні фунгіциду в концентрації 3 г/л, де показник 
складав 103 доби, що на 11 діб або на 12,0 % переви-
щувало контроль. Менші відхилення від контроль-
ного рівня були за концентрацій 6 та 9 г/л, де період 
зборів складав 93 доби, що лише на 1 добу або 1,1 % 
більше контролю. Інші фази розвитку рослин залиша-
лися майже незмінними, що свідчить про підвищену  
чутливість періоду плодоношення до впливу фунгі-
циду. Загальні показники демонстрували плавну  
динаміку і перебували близько до контрольного рівня. 
Для гібрида Матіас F1 спостерігалася схожа тенден-
ція. Тривалість періоду зборів була найбільшою у  
варіантах із концентраціями 6 та 9 г/л і становила 
94 доби, що на 1 добу або на 1,1 % перевищувало  
контроль. Найменші відхилення від контрольного  
рівня фіксувалися при обробці 3 г/л, коли період  
зборів залишався на рівні 93 діб. Аналіз внутрішнього 
розподілу фаз розвитку показав стабільність усіх  
періодів, за винятком плодоношення, де спостеріга-
лася більш виразна реакція на фунгіцидну обробку. 

Таким чином, тривалість періоду плодоношення 
виявилася найбільш чутливою до змін концентрації 
фунгіциду, тоді як інші фази розвитку залишалися  
відносно стабільними. Відмінності між концентраці-
ями демонструють специфічну реакцію різних  
гібридів на хімічний захист, що може бути враховано 
при формуванні технологічних рекомендацій щодо 
фунгіцидного контролю хвороб помідора. 

Аналіз одержаних даних показав, що різні  
концентрації робочого розчину вплинули на форму-
вання біометричних характеристик рослин у фазі  
масового цвітіння. Загалом гібриди продемонстру-
вали неоднакову реактивність: у варіантах із підви-
щенням концентрації препарату відзначено виразні 
зрушення у формуванні стеблової системи та  
загальному темпі росту (рис. 1). 

Вплив концентрації препарату на морфометричні 
показники рослин помідора проявлявся у різній мірі 
залежно від гібрида. Для гібрида Панекра F1 макси-
мальна маса рослин у фазі цвітіння спостерігалася за 
концентрації 9 г/л – 1282,5 г, що на 7,4 % перевищу-
вало контроль. Для гібрида Матіас F1 другий за вели-
чиною показник маси визначено при концентрації 

6 г/л – 1103,8 г, що на 6,4 % більше контрольного зна-
чення. Найменше фактичне значення фіксувалося для 
того ж гібрида Матіас F1 за концентрації 3 г/л, де маса 
складала 1036,3 г, на 0,1 % менше контролю. У межах 
інших варіантів обробки маса рослин залишалася  
близькою до контрольного рівня або перевищувала 
його, що свідчить про поступове підвищення маси зі 
зростанням концентрації препарату.  

 

а  

б  
 

Рис 1. Біометричні показники рослин  
індетермінантних гібридів помідора у фазі цвітіння 

залежно від концентрації робочого розчину  
(середнє за 2018–2021 рр.): 

а – гібрид F1 Панекра F1 б – гібрид F1 Матіас F1 
 
Максимальну висоту рослин сформовано у  

гібрида Панекра F1 за концентрації 9 г/л, де показник 
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становив 123,5 см, на 3,3 % більше контролю. За такої 
ж концентрації для гібрида Матіас F1 висота сягала 
117,0 см, що на 5,9 % більше за контроль. Мінімаль-
ний фактичний показник зафіксовано у гібрида  
Панекра F1 за концентрації 3 г/л, де висота становила 
118,8 см, на 0,6 % менше контролю. Найбільш  
виражене підвищення проявлялося за максимальної 
концентрації препарату. 

Площа листкової поверхні максимальною була у 
гібрида Панекра F1 за концентрації 9 г/л – 3048 см², 
на 13,1 % більше, ніж у контролі. Близьким до цього 
був показник за концентрації 6 г/л – 3039 см², на 
11,4 % більше контролю. Для гібрида Матіас F1 зміни 
площі листкової поверхні були менш вираженими. 
Найбільший показник відзначено за концентрації 
9 г/л – 2445 см2, на 3,0 % менше контролю 

Варіювання концентрації робочого розчину впли-
нуло на характер ростових процесів і морфологічний 
розвиток рослин обох досліджуваних гібридів у фазі 
активного плодоношення. За результатами досліду 
виявлено відмінності у масштабах наростання над- 
земної маси, розвитку листкового апарату та форму-
ванні стеблової системи, що відображають специ- 
фічну реакцію кожного гібриду на застосовані кон-
центрації. Порівняння показало різну ступінь чутли-
вості до обробки у межах окремих варіантів (рис. 2). 

 

а  

б  
 

Рис 2. Біометричні показники рослин гібридів  
помідорів у фазу плодоношення залежно від  

концентрації робочого розчину  
(середнє за 2018–2021 рр.): 

а – гібрид F1 Панекра F1 б – гібрид F1 Матіас F1 

Маса рослини змінювалася залежно від кон- 
центрації препарату. У гібрида Панекра F1 макси- 
мальна маса спостерігалася за концентрації 6 г/л і  
становила 2550 г, що на 9,9 % перевищувало  
контроль. У гібрида Матіас F1 граничний показник 
маси фіксувався за концентрації 9 г/л – 2247 г, на 
10,4 % більше контролю. Тобто максимальна маса  
у гібрида Панекра F1 досягалася за середньої кон- 
центрації, а у гібрида Матіас F1 – за найвищої. 

Довжина центрального стебла у фазі плодо- 
ношення у гібрида Панекра F1 відзначена найбіль-
шою – 305 см за концентрації 9 г/л, що на 7,0 %  
перевищувало контроль. У гібрида Матіас F1 най- 
більше значення становило 295 см при тій самій  
концентрації, на 5,6 % більше контролю. Таким  
чином, максимальні показники лінійного росту у обох 
гібридів спостерігалися за максимальної концентрації 
препарату. 

Площа листкової поверхні у фазі плодоношення 
мала максимальне значення за концентрації 9 г/л у  
гібрида Панекра F1, де показник становив 11635 см², 
що на 5,3 % перевищувало контроль. У гібрида  
Матіас F1 при тій самій концентрації площа листкової 
поверхні сягала 10138 см², на 8,8 % більше, ніж у  
контролі. Виявлено, що обидва гібриди формували 
найвищі значення при максимальній концентрації 
препарату, при цьому відносне перевищення  
контролю було виразнішим у гібрида Матіас F1. 

Поряд із аналізом біометричних показників  
рослин гібридів помідорів у фазі плодоношення  
залежно від концентрації робочого розчину було  
оцінено вплив обробок на фітосанітарний стан  
насаджень. Встановлено, що застосування препарату 
Чемпіон у концентраціях 6 г/л та 9 г/л забезпечувало 
повне пригнічення розвитку фітофторозу, аль- 
тернаріозу та бактеріальної плямистості протягом 
усього періоду спостережень. У цих варіантах  
ознаки ураження не виявлялися, тоді як у контроль-
ному варіанті рівень захворюваності становив  
8,5–11,9 %.  

Зниження концентрації препарату до 3 г/л  
супроводжувалося менш передбачуваним резуль- 
татом. У гібрида Панекра F1 за цієї норми в  
окремі роки спостерігали коливання ефективності  
захисту, що проявлялися періодичним зростанням  
рівня ураження. Подібну тенденцію відзначено  
і у гібрида Матіас F1: за концентрації 3 г/л у деякі 
роки показники захворюваності не лише зменшу- 
валися, а й могли перевищувати значення, зафіксовані 
на контролі. Таким чином, мінімальна норма  
внесення не забезпечувала стабільного фіто- 
санітарного стану посівів, на відміну від вищих  
концентрацій. 

Оцінювання впливу препарату на форму- 
вання врожайності показало, що стабільність  
реалізації продуктивного потенціалу значною  
мірою залежала від наявності фунгіцидного захисту. 
Аналіз динаміки загального врожаю гібридів  
Матіас F1 та Панекра F1 засвідчив, що застосу- 
вання препарату в робочих концентраціях сприяло  
вирівнюванню показників урожайності між роками 
досліджень (табл. 3). 
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Таблиця 3 
Вплив обробки на величину урожайності помідора 
(2018–2021 рр.) 
 

Рік Концентрація 
препарату 

Урожайність, кг/м2 
Середнє Матіас F1 Панекра F1 

2018 

контроль 

16,2 15,6 

16,9 2019 16,9 16,1 
2020 17,1 15,6 
2021 19,2 18,1 
2018 

3 г/л 

15,7 15,1 

16,5 2019 16,8 16,4 
2020 16,2 15,8 
2021 18,3 17,4 
2018 

6 г/л 

16,9 16,4 

17,3 2019 17,1 17,1 
2020 16,9 16,6 
2021 18,6 18,8 
2018 

9 г/л 

17,0 16,3 

17,1 2019 16,7 16,1 
2020 16,6 16,7 
2021 18,9 18,8 

Середнє  17,2 16,7 х 
 
Упродовж 2018–2021 рр. формування врожай- 

ності індетермінантних форм помідора відзначалося 
варіативністю, що відображає як генетичний потен-
ціал, так і чутливість до елементів технології вирощу-
вання. У контрольному варіанті врожайність дослі-
джуваних індетермінантних гібридів варіювала для 
гібрида Матіас F1 в межах 16,2–19,2 кг/м², тоді як для 
гібрида помідору Панекра F1 – 15,6–18,1 кг/м². За 
концентрації препарату Чемпіон у 3 г/л найбільший 
показник урожайності сформовано у 2021 р., і він  
становив для гібридів: Матіас F1 – 16,8 кг/м², на 7,7 % 
більше контролю; Панекра F1 – 16,1 кг/м², на 6,6 %  
більше контролю. За концентрації препарату Чемпіон 
у 6 г/л найбільший рівень урожайності визначено  
також у 2021 р. для гібридів: Матіас F1 – 18,2 кг/м², на 
10,0 % більше контролю; Панекра F1 – 17,7 кг/м², на 
10,0 % більше контролю. За концентрації препарату у 
9 г/л у гібридів: Матіас F1 найбільший показник  
урожайності визначено знов у 2021 р. – 18,5 кг/м², на 
10,4 % більше контролю. У гібрида Панекра F1  
максимальна урожайність за цієї концентрації відзна-
чена 17,9 кг/м², на 10,0 % більше, ніж у контролі.  
У цілому, для всіх концентрацій препарату Чемпіон 
максимальні показники урожайності в обох гібридів 
формувалися у 2021 році, що свідчить про най- 
сприятливіші умови для реалізації продуктивного  
потенціалу. 

Проведено аналіз формування загальної врожай-
ності помідора. У середньому за період 2018–2021 рр. 
становила для гібриду Матіас F1 – 16,9 кг/м², а для  
гібриду Панекра F1 – 17,4 кг/м² (рис. 3).  

Застосування препарату Чемпіон у концентрації 
3 г/л не забезпечувало підвищення продуктивності 
рослин. В обох гібридів відмічено тенденцію до  
певного її зниження порівняно з варіантом контролю, 
що вказує на недостатню реалізацію захисного ефекту 
в умовах конкретного гідротермічного режиму.  
Водночас підвищення концентрації до 6 г/л зміню-
вало характер реакції рослин. За таким варіантом у  
гібрида Матіас F1 формувався рівень врожайності – 
16,9–18,6 кг/м², а у гібрида Панекра F1 – 16,4–
18,8 кг/м². Показники перевищували контроль, що 

пов’язано зі зниженням інфекційного навантаження 
та стабілізацією фотосинтетичної діяльності  
листкового апарату. Застосування препарату у  
концентрації 9 г/л також забезпечило збереження або 
підвищення врожайності порівняно з контролем  
і варіантом із застосуванням концентрації 3 г/л  
за роками досліду. Урожайність для гібрида  
Матіас F1 коливалася в межах 16,6–18,9 кг/м², гібрида 
Панекра F1 – 16,1–18,8 кг/м². 

 

 
 

Рис 3. Середня врожайність рослин гібридів  
помідорів у фазі плодоношення залежно від  

концентрації робочого розчину  
(середнє за 2018–2021 рр.) 

 
Узагальнюючи, найбільш виражений позитивний 

ефект відмічено за застосування препарату у концен-
трації 6 г/л, що забезпечувало оптимальний рівень і 
стабільність урожайності досліджуваних індетер- 
мінантних гібридів помідора. Загалом, результати  
досліджень підтверджують доцільність використання 
концентрацій 6 г/л та 9 г/л для забезпечення стабіль-
ного фітосанітарного стану посівів і збереження  
врожайності помідора. 

Аналіз польових даних потребує комплексного 
підходу, де статистика виступає не лише інстру- 
ментом перевірки гіпотез, а й засобом структуризації 
багатовимірної інформації. Використання дисперсій-
ного аналізу дозволяє відокремити вплив окремих  
факторів від випадкових коливань, мінімізуючи 
«шум» у результатах та підвищуючи надійність  
отриманих показників. Такий підхід забезпечує  
кількісну оцінку внеску кожного елемента агро- 
технічного та біологічного середовища у варіацію 
врожайності, відкриваючи можливість виділити  
найбільш значущі умови для формування стабільного 
та високого врожаю (табл. 4). 
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Таблиця 4 
Таблиця дисперсійного аналізу впливу факторів  
досліду на урожайність помідора (за 2018–2021 рр.) 
 

Джерело варіації SS df MS F Частка 
участі, % 

Фактор А (гібрид) 12 1 12 11 12,3 
Фактор B 
(концентрація препарату) 38 3 13 11 38,1 

Фактор C 
(роки, погодні умови) 20 3 6,7 6,1 20,2 

Взаємодія A×B 7,6 3 2,5 2,3 7,6 
Взаємодія A×C 2,1 3 2,2 2 6,5 
Взаємодія B×C 2,8 9 0,6 0,5 5,3 
Залишкова дисперсія 7,9 9 1,1 – 10 
Загальне 91 31 – – 100 

 
Проведений розрахунок частки впливу факторів 

досліду на формування урожайності індетермінант-
них гібридів помідора за 2018–2021 рр. дав змогу 
встановити вагомість досліджуваних факторів у її  
формуванні (рис. 4). 

 

 
 

Рис 4. Частка впливу факторів досліду на  
урожайність помідора (за 2018–2021 рр.) 

 
Математичний аналіз урожайних даних свідчить 

про те, що найважливішим фактором у підвищенні 
урожайності є застосування фунгіциду – мідьвмісного 
препарату Чемпіон, частка участі якого становить – 
38,1 %, частка впливу фактору гібриду – 12,3 %,  
частка впливу погодних умов року дослідження – 
20,2 %, частка взаємодії факторів досліду – 19,4 % та 
невизначені фактори – 10 %. 

 
Висновки 
 
Узагальнення результатів дослідження засвідчило 

кількісно підтверджену ефективність фунгіцидного 
захисту на основі гідроксиду міді в межах концентра-
цій 6–9 г/л, за яких фіксувалося повне пригнічення  
фітофторозу, альтернаріозу та бактеріальної плямис-
тості (0 % ураження) порівняно з контролем, де рівень 
хвороб становив 8,5–11,9 %. У фазах цвітіння та  

плодоношення максимальні біометричні параметри 
формувалися за концентрацій 6–9 г/л: маса рослини – 
2247–2550 г, довжина стебла – 299–305 см, площа  
листкової поверхні – 10138–11635 см². Урожайність у 
середньому за 2018–2021 рр. складала 16,9–17,4 кг/м² 
та перевищувала показники контрольного варіанту на 
6–10 % залежно від концентрації. Дисперсійний  
аналіз підтвердив найбільшу частку впливу кон- 
центрації препарату – 38,1 %, за частки погодних 
умов – 20,2 % та генотипу – 12,3 %. Сукупність  
кількісних даних визначила оптимальний рівень  
фунгіцидного захисту у межах концентрацій 6–9 г/л 
як технологічне рішення, що забезпечує стабільність 
фітосанітарного стану, підвищення біометричних  
параметрів та збереження врожайності у багато- 
річному циклі досліджень. 

 
Перспективи подальших досліджень можливі при 

розширенні експериментів у напрямі поєднання  
оптимальних концентрацій гідроксиду міді з біо- 
логічними агентами захисту для створення адаптив-
них моделей інтегрованого фітосанітарного менедж-
менту в умовах формування толерантних популяцій 
збудників в агроценозах Лівобережного Лісостепу 
України. 
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