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Mosquitoes are among the most numerous members of the arthropod phylum. They act as vectors in the 
transmission of many pathogens affecting both animals and humans. The most common genera of mosquitoes are 
Anopheles, Aedes and Culex, whilst Culiseta, Mansonia and others are less well known. According to scientists, the 
genus Culiseta comprises 42 identified species of mosquitoes and three extinct ones; in particular, the most common 
species include Cs. annulata, Cs. longiareolata, Cs. melanura, Cs. alaskaensis, Cs. morsitans, Cs. subochrea, 
Cs. glaphyroptera, Cs. fumipennis, Cs. ochroptera and others. They can act as vectors for filariasis pathogens; in 
particular, Cs. incidens for Dirofilaria immitis and Cs. longiareolata for the Usutu virus. As data on the distribution 
of various mosquito species in Ukraine are insufficiently documented, we decided to carry out mosquito trapping 
and subsequent identification in the Kyiv, Ivano-Frankivsk and Chernivtsi regions of Ukraine from June 2024 to 
October 2025. We collected mosquitoes using BG Sentinel traps (Biogents AG, Regensburg, Germany) with the 
addition of carbon dioxide using a special chemical reagent as an attractant. Based on the results of morphological 
identification of the captured mosquitoes using identification guides, we detected 1.4 % of Cs. longiareolata among 
all captured mature mosquitoes. In recent years, there have been an increasing number of reports from various 
European countries regarding the detection of Cs. longiareolata, indicating the spread of this species in climatic 
conditions similar to those in Ukraine in recent years. This, in turn, may be linked to changes in climatic conditions 
and global warming in general. Furthermore, this species is already the fifth representative of the genus Culiseta, in 
addition to the previously recorded Cs. annulata, Cs. glaphyroptera, Cs. alaskaensis and Cs. morsitans, which are 
registered within Ukraine. This species, like other mosquito species in general, requires further detailed study, as it 
acts as a vector for pathogens of parasitic, bacterial and viral origin, which may pose a threat to the health of various 
animal species and humans. 
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Комарі належать до надзвичайно чисельних представників членистоногих. Вони відіграють роль векторів 
у поширенні багатьох збудників тварин і людини. Найпоширенішими родами комарів вважаються 
Anopheles, Aedes, Culex, менш відомими є Culiseta, Mansonia та інші. Рід Culiseta, за даними вчених, налічує 
42 ідентифіковані види комарів та три вимерлих, зокрема, найбільш поширеними є такі види, як Cs. annulata, 
Cs. longiareolata, Cs. melanura, Cs. alaskaensis, Cs. morsitans, Cs. subochrea, Cs. glaphyroptera, Cs. fumipennis, 
Cs. ochroptera та інші. Вони можуть слугувати векторами збудників філяріатозів, зокрема, Cs. incidens за 
Dirofilaria immitis, Cs. longiareolata за вірусу Усуту. Оскільки дані щодо поширеності комарів різних видів 
в Україні є недостатньо висвітленими, ми вирішили провести відлов та подальшу ідентифікацію комарів в 
умовах Київської, Івано-Франківської і Чернівецької областей України з червня 2024 року по жовтень 2025 
року. Вилов комарів ми здійснювали за допомогою пасток BG Sentinel (компанія Biogents AG, Регенсбург, 
Німеччина) з додаванням вуглекислого газу за допомогою спеціального хімічного реагенту у якості  
атрактанту. За результатами морфологічної ідентифікації видів виловлених комарів з використанням  
визначників, нам вдалось виявили 1,4 % Cs. longiareolata серед усіх відловлених особин статевозрілих  
комарів. За останні роки з’являється все більше повідомлень у різних країнах Європи щодо виявлення 
Cs. longiareolata, що свідчить про поширення цього виду у подібних до України кліматичних умовах за 
останні роки. І у свою чергу може бути пов’язано зі змінами кліматичних умов і глобальним потеплінням 
загалом. До того ж, зазначений вид є вже п’ятим представником роду Culiseta, окрім попередньо виявлених 
Cs. annulata, Cs. glaphyroptera, Cs. alaskaensis, Cs. morsitans, які реєструються на території України. Цей вид, 
як і загалом інші види комарів, потребує більш детального подальшого дослідження, оскільки є вектором 
збудників паразитарного, бактеріального і вірусного походження, що можуть становити загрозу для  
здоров’я різних видів тварин і людини.  

Ключові слова: комарі, рід Culiseta, Culiseta longiareolata, поширення, морфологічні особливості. 
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Вступ  
 
Комарі – представники родини Culicidae, класу 

Insecta i типу Arthropoda, поширені повсюдно у  
світі [15]. Вони відіграють важливу роль, виступаючи 
векторами збудників хвороб тварин і людини різного 
походження [20]. До збудників, поширенню яких 
вони сприяють, належать паразити, зокрема,  
гельмінти і найпростіші, а також патогени вірусного 
походження [21]. Такі векторні можливості комарів 
пов’язані, у тому числі, і з їхньою еволюційною  
здатністю виживати у різних кліматичних умовах,  
зокрема, маючи таку фізіологічну властивість, як діа-
пауза [11].   

Комарі є надзвичайно чисельними представни-
ками членистоногих. Так, вчені виділяють 41 рід і  
понад 3600 видів, що належать до родини Culicidae. 
Найпоширенішими родами є Anopheles, Aedes, Culex, 
менш відомі Culiseta, Mansonia та інші. Перший  
зазначений рід найбільш часто слугує вектором для 
личинкових стадій гельмінтів, що належать до родини 
Filariidae, а також у їхньому організмі формуються 
спорозоїти Plasmodium spp. При цьому інші роди  
комарів часто є причиною поширення збудників  
родин Flaviviridae і Togaviridae [11].  

Маючи значну поширеність у світі, дані щодо  
видової різноманітності комарів в Україні є досить 
обмеженими. Так, за даними Романенко та інших  
авторів [31] у Києві у період з 2013 по 2017 рік було 
ідентифіковано 29 різних видів комарів, серед яких 
24 види належали до підродини Culicinae, 17 видів 
віднесено до роду Aedes, по три види до родів Culeх і 
Culiseta та один вид до роду Mansonia. П’ять видів  
автори віднесли до підродини Anopheline. Не зважа-
ючи на видову різноманітність комарів, виловлених 
дослідниками у місті Києві, у Харківській області  
кількість ідентифікованих видів була ще більшою і 
становила 38 видів, що належали до шести родів [30].  

Рід Culiseta за даними вчених налічує 42 ідентифіко-
ваних види комарів та три вимерлих [3], зокрема,  
найбільш поширеними є такі види як Culiseta  
annulata, Cs. longiareolata, Cs. melanura, Cs. alaskaensis, 
Cs. morsitans, Cs. subochrea, Cs. glaphyroptera, 
Cs. fumipennis, Cs. ochroptera [14, 28] та інші види, які 
реєструють набагато рідше.  

Вони можуть бути векторами збудників філяріато-
зів, зокрема, Cs. incidens за Dirofilaria immitis [7], 
Cs. longiareolata за вірусу Усуту [8]. 

Представники роду Culiseta (Felt, 1904) за морфо-
логічними ознаками характеризуються наявністю  
щетинок в основі підребер’я на нижній поверхні крил. 
Статевозрілі самки мають верхньощелепні вусики  
короткі та різної довжини. Дихальні щетинки наявні, 
черевце самки тупе, заокруглене. У личинок одна 
пара щетинок присутня біля основи дихального  
сифона [14].  

Більшість видів роду Culiseta полюбляють розви-
ватися на болотах, ставках, кам’янистих сховищах. 
При цьому деякі види, як наприклад, Cs. fraseri (на 
стадії личинки), ареал поширення якого переважно 
знаходиться в Африці, можна зустріти найбільш  
часто в дуплах дерев, де затримується дощова вода. 
Деякі австралійські види роду Culiseta можуть жити  

у норах. Яйця представники цього роду відкладають 
зазвичай на поверхні водних резервуарів. За даними 
Романенко та інших в Україні між 2013 та  
2017 роками фіксувалося 3 види роду Culiseta [31], а 
саме Cs. annulata (Schrank, 1776), Cs. alaskaensis 
(Ludlow, 1906) і Cs. glaphyroptera. Останній вид за час 
спостережень з 2009 по 2019 на території Харківської 
області виявлено не було. При цьому реєстрували  
інший вид, а саме Cs. morsitans (Theobald, 1901) [30]. 
Представники останнього виду можуть бути векто-
рами східного енцефаліту коней [34]. Кожен із пред-
ставників роду Culiseta має певні особливості. 

Так, Cs. annulata належить до представників роду 
комарів, що мають великі розмірів, їхнє тіло має  
темно коричневе забарвлення з білуватими мітками 
на лапках, на основі лап є біле кільце, на крилах  
наявні луски, що утворюють при скупченні темні 
плями, черевце з дорсального боку комахи має білу-
ваті базальні смуги. Часто помічали представників 
цього виду у різних країнах Європи, але найчастіше 
на півночі Європи. Cs. annulata зимує на стадії імаго 
у приміщеннях, де теж може нападати на людей і  
тварин, навіть взимку. Статевозрілі особини полюб-
ляють відкладати яйця на поверхні води, зокрема, у 
стоячих водоймах, та в штучно створених місцях  
накопичення прісної або солоної води. Імаго з’явля-
ються з березня і реєструються до кінця вересня. Цей 
вид активний вночі [14]. Вони є частими переносни-
ками збудників дирофіляріозу собак, зокрема, у  
Вірменії та Закавказькому регіоні [33].  

Cs. melanura веде поодинокий спосіб існування та 
може переміщуватись у радіусі до 100 км [6, 12, 22, 38]. 
Цей вид вважається одним з найбільш важливих  
векторів поширення енцефаліту коней у північно- 
східній частині Сполучених Штатів Америки [6, 34]. 
Представники цього виду полюбляють живитись 
кров’ю як ссавців, так і птахів, при цьому віддаючи 
перевагу рептиліям [38, 40]. 

Cs. longiareolata має значно загострене черевце у 
порівнянні з представниками роду Aedes, смуги на 
щитку, а на кінцівках плями довільної форми. Темні 
луски на жилках крил. Морфологічні ознаки дуже 
схожі на Cs. annulata. Зимують представники цього 
виду на стадії личинок в урбанізованих місцях,  
зокрема, бетонних спорудах, бочках або ж кам’яних 
ямах. Здебільшого їх можна зустріти у забрудненій 
або ж солоній воді і рідко в чистій. Cs. longiareolata 
живиться кров’ю птахів і іноді людини [14]. Має  
великий ареал поширення, від південної частини  
Субарктичного регіону до центральної частини Азії, а 
також реєструється у Пакистані, Індії, Ефіопії та  
інших країнах. Цей вид для Європи є доволі новим, 
вперше зареєстрованим між 2017 і 2021 роками у  
Нідерландах і Бельгії [10]. Він належить до орніто- 
фільних видів і саме тому може слугувати переносни-
ком збудників малярії птахів, туляремії, бруцельозу, 
пташиного грипу, енцефаліту і гарячки Західного 
Нілу [16, 35, 36]. 

Зважаючи на небезпеку передачі збудників різно-
манітних хвороб комарами, вчені багатьох країн акти-
вно вивчають компоненти і прилади, що можуть мати 
відлякуючий вплив на цих комах. Так, дослідження 
вчених щодо чутливості Cs. longiareolata до репе- 
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лентів встановили летальність за застосування  
дельтаметрину на рівні 62,5 %, за фенітротіону на  
рівні 35,96 % та за бендіокарбна на рівні 20,16 % [35]. 
При цьому за іншими даними дорослі особини 
Cs. longiareolata чутливі як до піретроїдів, так і до  
засобів на основі карбаматів. Найтоксичнішим серед 
випробуваних вченими виявився піретроїдний  
інсектицид цифлутрин [16], у той час як найбільш 
екологічним методом боротьби з цими комахами  
вважається застосування бактерій-симбіонтів [13].  
Інформація щодо інших видів роду Culiseta є дуже  
лімітованою. 

Комарі, як і інші членистоногі, чутливі до змін клі-
мату, зокрема, і у контексті глобального потепління. 
Все частіше упродовж останніх років Cs. longiareolata 
виявляють у різних країнах Європи, що означає,  
імовірно, розширення їхнього ареалу поширення  
внаслідок потепління. Кліматичні умови України при 
цьому не є винятком [10]. Окрім того, вчені вста- 
новили, що кліматичні умови, у яких розвивається  
личинкова стадія комах цього виду, впливають на  
відмінності у будові крил самців і самок на стадії  
статевої зрілості. Форма крил самців при цьому має 
більш виражені зміни у порівнянні з самками [5]. 

Зазвичай вилов статевозрілих особин комарів 
здійснюють за допомогою спеціальних пасток, а їх 
ідентифікація можлива як з використанням морфо- 
логічних методів і відповідних визначників, так і з  
застосуванням молекулярних підходів [36]. Останні 
роки все більш часто використовують для диференці-
ації метод MALDI-TOF MS [1].  

 
Мета дослідження 
 
Мета роботи – вивчити видовий склад та особли-

вості поширення комарів роду Culiseta в умовах  
Київської, Івано-Франківської та Чернівецької  
областей. 

 
Матеріали і методи 
 
У період з травня 2024 року по жовтень 2025 року 

відлов статевозрілих особин комарів здійснювали за 
допомогою спеціальних пасток BG Sentinel (компанія 
Biogents AG, Регенсбург, Німеччина) з додаванням 
вуглекислого газу за допомогою спеціального  
хімічного реагенту для його виділення (BG-CO₂)  
на території різних місць Івано-Франківської і  
Чернівецької областей, вздовж магістралей, поруч з 
кордоном України з Румунією і Молдовою, у місцях 
інтенсивного скупчення людей. У межах Київської 
області відлов здійснювали у районах лиману та  
річок. Усі зібрані за допомогою пасток особини (2862) 
одразу ж після відлову заморожували і зберігали за  
температури - 20 °C до подальшого мікроскопічного 
дослідження. Подальше дослідження здійснювали  
за допомогою визначників з використанням біно- 
кулярного мікроскопа. 

 
Результати та їх обговорення 
 
За результатами проведеного відлову і подальшої 

ідентифікації статевозрілих особин комарів вдалося 

виявити переважну більшість статевозрілих особин, 
які належали за морфологічними ознаками до групи 
видів Cx. pipiens/Cx. torrentium (2597 особин). Значно 
меншу частину виявлених особин вдалося віднести до 
родів Aedes (139 особин) i Anopheles (87 особин) та 
виду Cs. longiareolata (39 особин). Cs. longiareolata, 
яка становить 1,4 % від усіх виловлених у ході  
дослідження статевозрілих особин комарів, в Україні 
за останні десятиліття не реєструвалась (табл. 1). 
Проте, відповідні дослідження та ідентифікація інших 
видів роду Culiseta відбувались лише в умовах міста 
Києва і Харківської області. При цьому дані щодо  
поширеності комарів різних видів Київської, Івано-
Франківської і Чернівецької областей є мало описа-
ними у науковій літературі. При цьому у подальшому 
потрібно врахувати, що саме цей вид комарів є векто-
ром збудників багатьох хвороб людини і тварин,  
зокрема, бруцельозу, пташиного грипу і гарячки  
Західного Нілу, а також може сприяти поширенню 
спорозоїтів Plasmodium spp. [16]. 

Результати проведеного аналізу літературних 
джерел та власних ентомологічних зборів свідчать 
про широке й нерівномірне поширення представників 
роду Culiseta як в Україні, так і в усьому світі. Серед 
зареєстрованих видів особливу увагу привертає 
Culiseta longiareolata, який традиційно вважається  
теплолюбним та медіаторним елементом фауни  
Середземномор’я, Північної Африки та Близького 
Сходу. Проте сучасні моніторингові дані демонстру-
ють стрімке розширення його ареалу в північному  
напрямку, про що свідчать численні реєстрації у  
країнах Центральної та Західної Європи (зокрема в 
Німеччині, Бельгії, Нідерландах), де його частка в  
окремих біотопах коливається від поодиноких  
знахідок до значних субдомінантних показників  
(наприклад, 11,6 % в Іспанії чи до 5,5 % у Греції). 

Отримані нами результати збору імаго в  
Київській, Івано-Франківській та Чернівецькій облас-
тях підтверджують тенденцію до експансії 
Cs. longiareolata на територію України, де цей вид 
становить 1,4 % від загальної кількості відловлених 
статевозрілих комарів. Варто наголосити, що 
Cs. longiareolata є вже п’ятим задокументованим 
представником зазначеного роду в межах країни.  
Раніше для фауни України (зокрема для Київського 
регіону та Харківської області) було описано такі 
види, як Cs. annulata, Cs. morsitans, Cs. alaskaensis та 
Cs. glaphyroptera, для яких кількісні показники  
щільності популяцій у вітчизняних джерелах трива-
лий час залишалися переважно якісними, без чіткого 
відсоткового вираження. 

Порівняльний аналіз структури комплексів  
кровосисних комарів у різних біогеографічних зонах 
вказує на суттєву залежність видового складу від  
кліматичних умов. Так, якщо у країнах Північної  
Європи (зокрема у Фінляндії) домінуючими видами 
роду є холодостійкі Cs. morsitans (2,8 %) та 
Cs. bergrothi (0,94 %), то в Північній Америці та  
Мексиці домінують специфічні для неоарктичного  
регіону види Cs. melanura, Cs. impatiens та Cs. inornata. 
Виявлена нами частка Cs. longiareolata (1,4 %) в  
умовах України корелює з аналогічними показниками 
у південноєвропейських регіонах та вказує на  
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формування стійких локальних популяцій, що може 
бути прямим наслідком глобальних кліматичних змін 

і вимагає подальшого епізоотологічного контролю з 
огляду на векторний потенціал цього виду.  

Таблиця 1 
Поширеність комарів різних видів роду Culiseta в Україні і світі 
    

Вид комарів 
роду Culiseta Географічне поширення Частка серед зібраних 

імаго у дослідженні, % Літературні джерела 

Cs. longiareolata 
(Macquart, 1838) 

Україна (Київська, Івано-Франківська і Чернівецька області) 1,4 Власні результати 
Іспанія (кінні центри, північно-західна частина Іспанії) 11,6 [41] 
Бельгія, Нідерланди поширені [10] 
Алжир поширені [1, 25] 
Франція поширені [23] 
Греція 1,4–5,5 [4] 
Албанія, Азорські острови, Ботсвана, Болгарія, Канарські острови, 
Хорватія, Кіпр, Джибуті, Єгипет, південна Англія, Ефіопія, Франція 
(на півночі аж до Парижа), Греція, Угорщина, Індія, Іран, Ірак, Ізраїль, 
Італія, Йорданія, Ліван, Лесото, Мадейра, Мавританія, Марокко,  
Намібія, Німеччина, Пакистан, Португалія, Румунія, Росія,  
Словаччина, Сомалі, Південна Африка, Іспанія, Судан, Швейцарія, 
Сирія, Таджикистан, Туніс, Туреччина, Україна та нижня частина  
Поволжя аж до північних схилів Кавказу, а також Ємен 

поширені [2, 18, 39] 

Кіпр поширені [32] 

Cs. annulata 
(Schrank, 1776) 

Україна (Київ, Харківська область)  [30, 31] 
Іспанія поширені [42] 
Європа, Північна Америка поширені [2] 
Нідерланди 0,4–7,4 [19] 
Німеччина, Польща, Кіпр, Алжир, Марокко, Туніс поширені [2, 17, 24, 27, 32] 
Фінляндія 0,54 (285/52466) [9] 

Cs. melanura 
(Coquillett, 1902) 

Сполучені Штати Америки поширені [12, 22, 43] 
Мексика реєструються з 1990 року [29] 

Cs. morsitans 
(Theobald, 1901) 

Україна (Харківська область)  [30] 
Країни Європи, включаючи Німеччину, Польщу поширені [2, 17] 
Фінляндія 2,8 (1447/52466) [9] 

Cs. impatiens 
(Walker, 1848) Мексика поширені [29] 

Cs. incidens 
(Thomson, 1869) Сполучені Штати Америки незначний або ж середній 

рівень поширеності [7] 

Cs. inornata 
(Williston, 1893) Сполучені Штати Америки середній рівень поширено-

сті [7] 

Cs. subochrea 
(Edwards, 1921) 

Німеччина, Польща, Кіпр поширені [2, 17, 32] 

Фінляндія остання реєстрація цього 
виду у 1934 і 1935 роках [9] 

Cs. ochroptera 
(Peus, 1935) 

Німеччина, Польща поширені [2, 17] 
Фінляндія 0,14 (76/52466) [9] 

Cs. fumipennis 
(Stephens, 1825) Німеччина, Польща поширені [2, 17] 

Cs. alaskaensis 
(Ludlow, 1906) 

Україна (місто Київ, Харківська область)  [30, 31] 
Німеччина, Польща поширені [2, 17] 
Фінляндія 0,43 (225/52466) [9] 

Cs. glaphyroptera 
(Schiner, 1864) 

Україна (місто Київ)  [31] 
Німеччина, Польща поширені [2, 17] 

Cs. bergrothi 
(Edwards, 1921) Фінляндія 0,94 (494/52466) [9] 

 
За результатами наших власних ентомологічних 

зборів, проведених у Київській, Івано-Франківській та 
Чернівецькій областях, частка виду Culiseta 
longiareolata склала 1,4 % від загальної кількості  
відловлених статевозрілих комарів цього роду. Отри-
мані цифри є важливим внеском у вивчення вітчизня-
ної диптерофауни, оскільки зафіксований вид є вже 
п’ятим задокументованим представником роду 
Culiseta на території України.  

Раніше для фауни країни (зокрема для Київського  
регіону та Харківської області) описували виключно 
такі види, як Cs. annulata, Cs. morsitans, 
Cs. alaskaensis та Cs. glaphyroptera. Проте кількісні 
показники щільності їхніх популяцій у вітчизняних 
джерелах тривалий час залишалися переважно  
якісними, без чіткого відсоткового вираження. Наші 

моніторингові дані є першим кроком до встановлення 
точної структури цього роду в регіоні. 

Виявлена нами тенденція появи та закріплення 
Cs. longiareolata повністю узгоджується із загально-
європейським трендом. Так, за результатами  
довготривалого моніторингу, проведеного в  
Німеччині з 2011 по 2019 рік, місцевий ентомологіч-
ний перелік також було оновлено й доповнено видом 
Cs. longiareolata [37]. Подальша реєстрація цього 
виду в Бельгії та Нідерландах підтверджує його  
активну експансію в помірну зону Європи. Зважаючи 
на схожі тенденції кліматичних змін, аналогічне  
розширення ареалу та стабілізація популяції тепер фі-
ксується і в природних умовах України. 

Порівняльний аналіз структури комплексів  
кровосисних комарів (табл. 1) чітко вказує на  
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суттєву залежність видового складу від географічної 
широти та екологічних факторів. Якщо в традиційних 
південних біотопах (Іспанія) щільність 
Cs. longiareolata сягає значних 11,6 %, а у країнах 
Північної Європи (зокрема у Фінляндії) вид взагалі не 
реєструється, поступаючись холодостійким 
Cs. morsitans (2,8 %) та Cs. bergrothi (0,94 %), то вияв-
лена нами частка в 1,4 % в умовах України найближче 
корелює з аналогічними показниками у Греції (1,4–
5,5 %). Це вказує на початкові етапи формування  
стійких локальних вогнищ, що є прямим наслідком 
глобального потепління та вимагає подальшого  
епізоотологічного контролю з огляду на високий  
векторний потенціал цього виду комарів щодо  
небезпечних патогенів. 

 
 
Висновки 
 
На основі здійснених досліджень у Київській, 

Івано-Франківській та Чернівецькій областях за  
допомогою пасток BG Sentinel та морфологічних  
ознак вперше вдалося встановити кількісні показники 
поширення комарів Cs. longiareolata в умовах  
України, де їхня частка склала 1,4 % серед усіх  
відловлених статевозрілих особин роду. Зазначений 
вид є вже п’ятим представником роду Culiseta, який 
офіційно реєструється на території України (поряд із 
Cs. annulata, Cs. glaphyroptera, Cs. alaskaensis та 
Cs. morsitans). Виявлений вид потребує детального 
подальшого моніторингу та екологічного  
дослідження, оскільки має вагоме епізоотологічне 
значення та може становити загрозу для здоров’я  
тварин і людини. 
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