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Under modern poultry production conditions, protozoan infections remain one of the leading causes of decreased 
productivity and impaired poultry health, necessitating their detailed epizootiological investigation. The aim of the 
study was to determine the prevalence and age-related dynamics of protozoan infections in chickens of different 
production types under the conditions of farms in the Odesa region. The study was conducted in farms with a floor 
housing system, where 398 dual-purpose (meat-and-egg) chickens and 506 layer chickens of different age groups 
(from 5 to over 151 days) were examined. Diagnostic procedures included microscopic examination of fecal samples 
using flotation techniques as well as native and stained smears. It was established that the overall prevalence of 
infection in layer chickens was 65.2 %, which exceeded that of dual-purpose chickens (50.3 %) by 14.9 %, 
confirming their higher susceptibility. A clear age-related pattern of protozoan infections was identified: in early life 
(5–21 days), the overall prevalence of infection was 43.3 % in dual-purpose birds and 72.1 % in layers, reaching 
peak values at 22–40 days of age – 57.0 % and 74.8 %, respectively. During these periods, coccidiosis and 
cryptosporidiosis predominated, reaching their maximum values at 22–40 days: coccidiosis affected 37.5 % of dual-
purpose and 44.7 % of layer chickens, while cryptosporidiosis affected 13.9 % and 22.3 %, respectively, whereas 
their prevalence systematically decreased in older age groups (dropping to 7.0 % and 2.3 % in dual-purpose, and 
9.7 % and 4.8 % in layer chickens aged 151 days and older). In contrast, an age-related increase in the prevalence 
of blastocystosis was observed, with minimum values recorded at 5–21 days of age (3.3 % and 6.7 %) and maximum 
values of 32.6 % in dual-purpose chickens and 41.9 % in layer chickens in the group aged 151 days and older, 
indicating its cumulative nature and capacity for prolonged persistence. Histomoniasis was not detected in young 
chicks up to 40 days of age but appeared after 40 days of age (specifically at 41–60 days with rates of 4.4 % for 
dual-purpose and 2.4 % for layer chickens) and persisted at a relatively low level thereafter, peaking at 7.8 % for 
dual-purpose and 3.6 % for layer chickens at 91–120 days. It was demonstrated that layer chickens are consistently 
characterized by higher susceptibility to all major protozoan infections across all age groups, remaining 11.4–28.8 % 
higher compared to dual-purpose chickens. 
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У сучасних умовах птахівництва протозойні інвазії залишаються однією з провідних причин зниження 
продуктивності та погіршення здоров’я птиці, що зумовлює необхідність їх детального епізоотологічного 
вивчення. Метою дослідження було встановити поширеність та вікову динаміку протозойних інвазій у  
курей різних напрямів продуктивності в умовах господарств Одеської області. Дослідження проводили у 
фермерських господарствах із підлоговою системою утримання, де загалом було обстежено 398 курей  
м’ясо-яєчного та 506 курей яєчного напрямів продуктивності різних вікових груп (від 5 до 150 діб і старше). 
Для діагностики використовували мікроскопічні методи дослідження посліду, включаючи флотаційний  
метод та виготовлення нативних і забарвлених мазків. Встановлено, що загальний рівень інвазованості  
курей яєчного напряму становив 65,2 %, що на 14,9 % перевищувало аналогічний показник у курей  
м’ясо-яєчного напряму (50,3 %), підтверджуючи їхню більшу сприйнятливість. Виявлено чітку вікову  
динаміку протозоозів, відповідно до якої у ранньому віці (5–21 доба) загальна інвазованість складала 43,3 % 
у м’ясо-яєчної птиці та 72,1 % у яєчної, досягаючи пікових значень у віці 22–40 діб – 57,0 % та 74,8 %  
відповідно. У ці періоди домінували еймеріоз та криптоспоридіоз, рівень яких досягав максимуму у віці  
22–40 діб: еймеріями було уражено 37,5 % курей м’ясо-яєчного та 44,7 % яєчного напрямів, а  
криптоспоридіями – 13,9 % та 22,3 % відповідно, тоді як у старших вікових групах їх поширеність  
планомірно знижувалася (до 7,0 % та 2,3 % у м’ясо-яєчних і 9,7 % та 4,8 % у яєчних курей віком понад  
151 добу). Натомість встановлено зростання частоти бластоцистозу з віком, мінімальні показники якого  
реєстрували у віці 5–21 доби (3,3 % та 6,7 %), а максимальні значення становили 32,6 % у курей м’ясо- 
яєчного та 41,9 % у курей яєчного напряму у групі 151 доба і старше, що свідчить про його накопичувальний 
характер та здатність до персистування. Гістомоноз у курчат раннього віку до 40 діб не реєстрували, однак 
його поява відмічалася у віці 41–60 діб із показниками 4,4 % для м’ясо-яєчних і 2,4 % для яєчних курей, із 
подальшим утриманням на стабільно низькому рівні (пік у 7,8 % для м’ясо-яєчних та 3,6 % для яєчних у віці 
91–120 діб). Доведено, що кури яєчного напряму продуктивності характеризуються стабільно вищим рівнем 
ураженості всіма основними протозоозами в усіх вікових групах (на 11,4–28,8 % вище порівняно з м’ясо-
яєчними). 

Ключові слова: кури, поширеність, вікова динаміка, криптоспоридіоз, еймеріоз, бластоцистоз,  
гістомоноз. 
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Вступ  
 
У сучасних умовах птахівництва протозойні  

інвазії (криптоспоридіоз, еймеріоз, бластоцистоз,  
гістомоноз тощо) мають значне поширення як у про-
мислових, так і в присадибних господарствах. Вони 
призводять до зниження продуктивності птиці,  
погіршення її фізіологічного стану та можуть  
виступати фактором ризику для зоонозного інфіку-
вання людини [1–4].  

Враховуючи значущість паразитарних захворю-
вань для багатьох країн світу, Всесвітня організація 
охорони здоров’я спільно з міжнародними партне-
рами (FAO, OIE) розробила стратегічні підходи до  
контролю занедбаних зоонозних інфекцій, у тому  
числі паразитарної етіології, спрямовані на зниження 
їх поширення та соціально-економічного впливу [5]. 

На сучасному етапі розвитку екологічної парази-
тології одним із ключових завдань є з’ясування зако-
номірностей циркуляції збудників протозоозів у  
навколишньому середовищі [6]. Це передбачає прове-
дення комплексних епізоотологічних досліджень з 
метою визначення джерел інвазії, шляхів передачі та 
основних факторів, що сприяють поширенню прото-
зойних захворювань птиці на території України [7]. 

Кишкові захворювання птиці залишаються однією 
з провідних проблем сучасного птахівництва,  
оскільки вони спричиняють значні економічні збитки, 
зумовлені зниженням продуктивності, погіршенням 
конверсії корму та підвищенням рівня смертності  
поголів’я. Водночас такі патології негативно вплива-
ють на фізіологічний стан і добробут птиці, порушу-
ючи функціонування травної системи та імунного  
гомеостазу. Особливу небезпеку становить можли-
вість контамінації продукції птахівництва збудни-
ками інфекцій і інвазій, що підвищує ризики для  
здоров’я людини та актуалізує питання біобезпеки і 
контролю якості харчових продуктів [8]. 

Криптоспоридіоз є соціально та економічно  
значущою протозойною інвазією, збудниками якої 
виступають представники роду Cryptosporidium,  
здатні уражати людину та широкий спектр хребетних 
тварин, включаючи птицю, і мають глобальне поши-
рення. Передача інфекції здійснюється переважно  
фекально-оральним шляхом ‒ при безпосередньому 
контакті з інвазованими організмами, а також через 
контаміновані корми і воду, що зумовлює розвиток 
патологічних змін у шлунково-кишковому тракті 
птиці. Клінічні прояви криптоспоридіозу можуть  
варіювати і включати як ентеричні, так і респіраторні 
форми захворювання [2]. За умов формування  
ефективної імунної відповіді організму перебіг інвазії 
інколи має тенденцію до самовиліковування [9]. 

Поряд із цим, еймеріоз залишається одним із най-
поширеніших і найбільш економічно значущих про-
тозойних захворювань у птахівництві. Незважаючи на 
досягнення у сфері годівлі, селекції, менеджменту та 
імунопрофілактики, інвазії, спричинені Eimeria spp.,  
і надалі зумовлюють суттєві виробничі втрати.  
Захворювання реєструється у різних видів птиці  
та характеризується варіабельністю клінічного  
перебігу ‒ від субклінічних форм до тяжких уражень, 
що залежить від вірулентності збудника та інвазійної 

дози ооцист. Особливої актуальності проблема  
набуває в умовах альтернативних систем утримання, 
зокрема під час вільного вигулу, де ризик інвазії  
значно зростає, що створює додаткові виклики для  
сучасного птахівництва [10]. 

Blastocystis spp. є поширеним кишковим най- 
простішим паразитом, який широко реєструється у 
людини та різних видів тварин, включаючи свійську 
птицю, у всьому світі. Його циркуляція в популяціях 
дефінітивних хазяїв зумовлює можливість міжвидо-
вої передачі та свідчить про потенційний зоонозний 
характер бластоцистозу [11]. 

Гістомоноз (histomoniasis, blackhead) у курей  
упродовж останніх років знову набуває актуальності, 
що пов’язано з обмеженням використання ефектив-
них хіміотерапевтичних засобів у країнах ЄС та 
США. У курей, зокрема бройлерів і м’ясних несучок, 
захворювання зазвичай перебігає менш гостро, ніж  
у індиків, водночас інвазія призводить до зниження 
продуктивних показників. Крім того, гістомоноз  
часто перебігає у складі асоційованих інфекцій,  
що ускладнює його діагностику та контроль у госпо-
дарствах [12]. 

Таким чином, протозойні інвазії птиці характе- 
ризуються значною поширеністю, складною епізоото-
логічною структурою та вираженою віковою  
динамікою, що зумовлює необхідність їх систематич-
ного моніторингу й поглибленого вивчення в умовах 
конкретних господарств. 

 
Мета дослідження 
 
Метою дослідження було вивчити поширеність  

та вікову динаміку протозойних інвазій (крипто- 
споридіозу, еймеріозу, бластоцистозу та гістомонозу) 
у курей різних напрямів продуктивності в умовах  
господарств Одеської області. 

 
Матеріали і методи  
 
Дослідження проводили у спеціалізованих  

фермерських господарствах СВК «Вікторія» (Кілійсь-
кий район) та ФОП «Манько» (Роздільнянський 
район) Одеської області, в яких застосовують  
підлогову систему утримання птиці. Утримання  
курей здійснювали у пташниках із дотриманням  
зоогігієнічних норм, з використанням глибокої  
підстилки. Годівля птиці була збалансованою та  
відповідала фізіологічним потребам курей різного 
віку. Основою раціону був повнораціонний гранульо-
ваний комбікорм. 

Всього було досліджено 904 курей різних  
напрямів продуктивності та вікових груп, з яких 398 
голів – м’ясо-яєчного напряму (Spanish Naked Neck, 
Rhode Island Red) та 506 голів – яєчного напряму  
продуктивності (Lohmann Brown). Зразки посліду  
відбирали безпосередньо з підлоги пташника за  
допомогою шпателя, дотримуючись правил асептики. 
Після кожного відбору інструмент ретельно  
промивали й дезінфікували. Кожен зразок поміщали  
у стерильні контейнери та маркували із зазна- 
ченням дати відбору, віку птиці та напряму про- 
дуктивності. 
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Для діагностики криптоспоридіозу використо- 
вували зразки свіжого посліду інвазованої птиці. 
Отриманий матеріал піддавали центрифугуванню 
протягом 5 хв при швидкості 3000 об/хв, після чого 
готували нативні мазки за загальноприйнятою  
методикою. Мазки фіксували у розчині сульфату  
цинку (ZnSO₄) протягом 2–3 хв (5 г хлориду натрію та 
5 г сульфату цинку розчиняли у дистильованій воді до 
об’єму 10 мл), після чого фарбували за методом  
Романовського-Гімзи та досліджували мікроскопічно. 

Для діагностики еймеріозу дослідження  
посліду проводили за допомогою стандартизованого 
флотаційного методу Фюлеборна. Мікроскопію  
здійснювали за малого збільшення мікроскопа 
(об’єктив ×8, окуляр ×10). 

Для виявлення Blastocystis spp. та морфологічно 
сумісних із Histomonas meleagridis найпростіших  
застосовували мікроскопічне дослідження нативних і 
забарвлених мазків. Зразки свіжого посліду наносили 
на чисті знежирені предметні скельця з подальшим 

виготовленням мазків. Препарати фіксували в  
етиловому спирті протягом 5–10 хв, після чого  
фарбували за методом Романовського–Гімзи.  
Мікроскопію проводили при збільшенні ×630 
(об’єктив ×90, окуляр ×7). Blastocystis spp.  
ідентифікували за наявністю округлих вакуолярних 
форм із великою центральною вакуолею, тонким  
периферичним шаром цитоплазми та ядерними  
структурами, розташованими по периферії клітини. 
Найпростіших, морфологічно сумісних із гістомона-
дами, виявляли за сукупністю цитоморфологічних  
ознак у забарвлених мазках. Діагностичну оцінку 
здійснювали з урахуванням клініко-епізоотологічних 
даних. 

 
Результати та їх обговорення  
 
У курей м’ясо-яєчного напряму продуктивності 

загальний рівень інвазованості становив 50,3 % 
(табл. 1).  

Таблиця 1  
Ураженість курей м’ясо-яєчного напряму продуктивності різного віку збудниками протозоозів (n=398), % 
 

Вік птиці, діб Досліджено, гол Криптоспоридіоз Еймеріоз Бластоцистоз Гістомоноз 
5–21 60 18,3 21,7 3,3 0 
22–40 72 13,9 37,5 5,6 0 
41–60 68 8,8 26,5 11,8 4,4 
61–90 58 6,9 17,2 19,0 5,2 
91–120 51 3,9 11,8 25,5 7,8 
121–150 46 4,3 8,7 28,3 6,5 
151 і старше 43 2,3 7,0 32,6 4,7 

 
Загальна інвазованість курей м’ясо-яєчного  

напряму продуктивності у віці 5–21 доби становила 
43,3 %, при цьому домінуючим збудником були  
еймерії (21,7 %). Поряд із цим реєстрували крипто-
споридіоз (18,3 %) та поодинокі випадки бластоцис-
тозу (3,3 %). Слід зазначити, що у курей цієї вікової 
групи гістомонад не виявляли, що узгоджується з  
особливостями біологічного циклу збудника та 
шляхами його передачі. 

У курей віком 22–40 діб загальна інвазованість 
зростала до 57,0 %, що є максимальним показником 
серед досліджених вікових груп. Як і в попередній  
період, домінував еймеріоз (37,5 %), що зумовлено  
інтенсивним накопиченням інвазійного матеріалу в 
підстилці та високою сприйнятливістю молодняка.  
Рівень ураження криптоспоридіями дещо знижувався 
(13,9 %), тоді як бластоцистоз залишався на низькому 
рівні (5,6 %). Гістомоноз у цей період також не  
реєстрували. 

У віці 41–60 діб загальна інвазованість зменшува-
лася до 51,5 %. Водночас відмічали подальше  
зниження частоти еймеріозу (до 26,5 %) та крипто-
споридіозу (до 8,8 %), що пов’язано з формуванням 
часткового імунітету у птиці. Разом із тим, спостері-
галося збільшення ураження бластоцистами (11,8 %), 
а також вперше реєстрували гістомоноз (4,4 %),  
що свідчить про поступове формування умов для  
реалізації циклу розвитку H. meleagridis. 

У курей віком 61–90 діб загальна інвазованість 
становила 48,3 %. Характерною особливістю цього 
періоду було подальше зниження ураження  

криптоспоридіями (6,9 %) та еймеріями (17,2 %) на 
тлі зростання частоти бластоцистозу (19,0 %) і  
гістомонозу (5,2 %).  

У віковій групі 91–120 діб загальна інвазованість 
дещо зростала і становила 48,5 %. Підвищення цього 
показника відбувалося переважно за рахунок  
збільшення частки курей, уражених бластоцистами 
(25,5 %) та гістомонадами (7,8 %). Водночас рівень 
ураження криптоспоридіями та еймеріями продовжу-
вав знижуватися, що свідчить про стабілізацію  
імунної відповіді до цих збудників. 

У курей віком 121–150 діб загальна інвазованість 
становила 47,8 %. Бластоцистоз у цей період зберіга-
вся на високому рівні (28,3 %), тоді як ураження  
криптоспоридіями (4,3 %), еймеріями (8,7 %) та  
гістомонадами (6,5 %) мали тенденцію до зниження. 
Така динаміка свідчить про перехід інвазій у хронічну 
форму з домінуванням умовно-патогенних протозой-
них агентів. 

У курей віком 151 доба і старше загальна інвазо-
ваність зменшувалася до 46,6 %. Найвищий рівень 
ураження в цій віковій групі реєстрували для  
бластоцистозу (32,6 %), що підтверджує його  
накопичувальний характер і здатність до тривалого 
персистування в організмі птиці. Частота виявлення 
криптоспоридіозу (2,3 %), еймеріозу (7,0 %) та  
гістомонозу (4,7 %) залишалася відносно низькою. 

Таким чином, встановлено чітку вікову динаміку 
протозойних інвазій у курей м’ясо-яєчного напряму 
продуктивності, за якої у ранньому віці домінують 
криптоспоридіоз та еймеріоз, тоді як у подальшому  
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відбувається зниження їх поширеності на фоні  
зростання ролі бластоцистозу та появи гістомонозу.  

У курей яєчного напряму продуктивності показ-
ник загальної інвазованості був достовірно вищим і 

становив 65,2 %, перевищуючи аналогічний показник 
у курей м’ясо-яєчного напряму на 14,9 %, що свідчить 
про їхню більшу сприйнятливість до протозойних  
інвазій (табл. 2).    

Таблиця 2  
Ураженість курей яєчного напряму продуктивності різного віку збудниками протозоозів (n=506), % 
 

Вік птиці, діб Досліджено, гол Криптоспоридіоз Еймеріоз Бластоцистоз Гістомоноз 
5–21 75 26,7 38,7 6,7 0 
22–40 103 22,3 44,7 7,8 0 
41–60 84 14,3 29,8 16,7 2,4 
61–90 72 9,7 26,4 23,6 4,2 
91–120 56 7,1 17,9 32,1 3,6 
121–150 54 5,6 14,8 38,9 1,9 
151 і старше 62 4,8 9,7 41,9 1,6 

 
Загальна інвазованість курей яєчного напряму 

продуктивності у віці 5–21 доби становила 72,1 %,  
що суттєво перевищувало аналогічний показник у  
курей м’ясо-яєчного напряму (43,3 %) на 28,8 %.  
У структурі інвазій домінував еймеріоз (38,7 %), що 
на 17,0 % більше, ніж у м’ясо-яєчних курей цього ж 
віку (21,7 %). Рівень ураження криптоспоридіями  
також був вищим і становив 26,7 %, що перевищувало 
відповідний показник на 8,4 %. Бластоцистоз реєстру-
вали у 6,7 % курей, що на 3,4 % більше, тоді як у цій 
віковій групі гістомоноз не виявляли. 

У курей віком 22–40 діб загальна інвазованість 
зростала до 74,8 %, що на 17,8 % більше, ніж у м’ясо-
яєчних курей (57,0 %). Домінуючим залишався  
еймеріоз (44,7 %), рівень якого перевищував анало- 
гічний показник на 7,2 %. Ураження крипто- 
споридіями (22,3 %) було вищим на 8,4 %, тоді як  
бластоцистоз (7,8 %) ‒ на 2,2 %. Гістомоноз, як і в  
попередній віковій групі, не реєстрували. 

У віці 41–60 діб загальна інвазованість становила 
63,2 %, що на 11,7 % більше, ніж у курей м’ясо- 
яєчного напряму (51,5 %). При цьому рівень  
ураження еймеріями (29,8 %) перевищував аналогіч-
ний показник на 3,3 %, криптоспоридіями (14,3 %) ‒ 
на 5,5 %, а бластоцистами (16,7 %) ‒ на 4,9 %. Гісто-
моноз реєстрували у 2,4 % курей, що, навпаки, було 
на 2,0 % менше, ніж у м’ясо-яєчних (4,4 %). 

У курей віком 61–90 діб загальна інвазованість 
становила 63,9 %, що перевищувало аналогічний  
показник на 15,6 % (48,3 %). У цей період зберігалася 
вища ураженість усіма основними протозоозами:  
криптоспоридіозом (9,7 %) ‒ на 2,8 % більше,  
еймеріозом (26,4 %) ‒ на 9,2 % більше, бласто- 
цистозом (23,6 %) ‒ на 4,6 % більше. Водночас рівень 
гістомонозу (4,2 %) був дещо нижчим на 1,0 %,  
порівняно з м’ясо-яєчними курми (5,2 %). 

У віковій групі 91–120 діб загальна інвазованість 
досягала 60,7 %, що на 12,2 % більше, ніж у м’ясо- 
яєчних курей (48,5 %). Найбільш суттєва різниця  
відмічалася щодо бластоцистозу ‒ 32,1 % проти 
25,5 %, тобто на 6,6 % більше. Рівень еймеріозу 
(17,9 %) перевищував аналогічний показник на 6,1 %, 
криптоспоридіозу (7,1 %) ‒ на 3,2 %, тоді як  
гістомоноз (3,6 %) був нижчим на 4,2 %. 

У курей віком 121–150 діб загальна інвазованість 
становила 61,2 %, що перевищувало показник у 
м’ясо-яєчних курей (47,8 %) на 13,4 %. Бластоцистоз 

реєстрували у 38,9 % курей, що на 10,6 % більше, ніж 
у м’ясо-яєчних (28,3 %). Ураження еймеріями 
(14,8 %) було вищим на 6,1 %, криптоспоридіями 
(5,6 %) ‒ на 1,3 %, тоді як гістомоноз (1,9 %) був  
нижчим на 4,6 %. 

У курей віком 151 доба і старше загальна  
інвазованість становила 58,0 %, що перевищувало 
аналогічний показник у м’ясо-яєчних курей (46,6 %) 
на 11,4 %. Найвищий рівень ураження реєстрували 
для бластоцистозу (41,9 %), що на 9,3 % більше  
порівняно з м’ясо-яєчними курми (32,6 %). Рівень  
еймеріозу (9,7 %) перевищував відповідний показник 
на 2,7 %, криптоспоридіозу (4,8 %) ‒ на 2,5 %, тоді як 
гістомоноз (1,6 %) залишався нижчим на 3,1 %. 

Таким чином, встановлено, що кури яєчного  
напряму продуктивності характеризуються стабільно 
вищим рівнем загальної інвазованості протозойними 
збудниками в усі вікові періоди (на 11,4–28,8 %).  
Найбільш виражені відмінності спостерігали у  
молодняка до 40 діб, де домінував еймеріоз, а також у 
дорослої птиці за рахунок значно вищого рівня  
бластоцистозу. Водночас гістомоноз у більшості  
вікових груп частіше реєстрували у курей м’ясо- 
яєчного напряму. 

Отримані результати узгоджуються з даними  
інших дослідників щодо широкого поширення прото-
зойних інвазій у птиці та їх вираженої вікової  
динаміки. Аналіз літературних джерел свідчить, що 
рівень інвазованості та структура протозоозів  
значною мірою залежать від віку птиці, умов утри-
мання та напрямку продуктивності [1, 2]. 

Щодо криптоспоридіозу встановлено, що інвазія 
має глобальне поширення та характеризується  
значною варіабельністю показників. Так, у Китаї 
(провінція Хубей) Cryptosporidium baileyi виявляли  
у 7,0 %, а C. meleagridis ‒ у 3,2 % досліджених курей, 
при цьому молоді птахи (≤4 місяців) були більш  
інвазованими (15,1 %) порівняно зі старшими  
(>4 місяців – 11,7 %) [13]. 

Аналогічні тенденції спостерігали і в інших  
регіонах Китаю (Сіньцзян), де загальна поширеність 
становила 11,5 %, у курей віком до 30 діб – 12,0 %,  
із максимальними значеннями у віці 30–60 діб 
(14,5 %) та подальшим зниженням до 3,4 % у птиці 
старше 90 діб [14]. 

У дослідженнях з Алжиру встановлено, що пік  
захворюваності припадає на період 10–50 діб із  
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максимумом у 31–40 діб (84,62 %), тоді як у курчат до 
7 діб інвазію не реєстрували [15]. Водночас у Єгипті 
загальна поширеність криптоспоридіозу становила 
6,6 %, однак серед бройлерів вона досягала 30,5 %, що 
значно перевищувало показники у птиці з інших  
систем утримання (14,4 %) [16]. 

Еймеріоз (кокцидіоз) залишається найбільш  
поширеним протозоозом птиці у світі. За даними 
Tomazic et al. (2025), загальна поширеність Eimeria 
spp. у посліді курей становить 85,1 %, досягаючи 
100 % у бройлерів та 73,7–89,7 % у курей-несучок, 
при цьому коінвазії (63 %) реєструються частіше, ніж 
моноінвазії (38 %) [17]. 

Вікова динаміка еймеріозу має чітко виражений 
характер. Найвищі показники (48 %) відзначаються у 
віці 31–45 діб, тоді як у групі 0–15 діб вони становлять 
лише 6 % [18]. У Тунісі встановлено, що поширеність 
субклінічного кокцидіозу у курочок становила 
12,5 %, що перевищувало показники у курей-несучок 
(3,5 %) та бройлерів (5 %). У системах вільного  
утримання рівень інвазії досягав 17,6 % до 10 тижнів, 
знижувався до 12,38 % у віці 10–20 тижнів і до 1,9 % 
у старшої птиці, тоді як у бройлерів він становив 
12,54 % [19]. 

Подібні результати наведено у дослідженні 
Grigoryan et al. (2022), де у курчат віком до 14 днів  
рівень зараження становив 24 % за підлогового утри-
мання та 15 % – за клітинного. У віці 14–45 днів цей 
показник зростав до 51 % і 36 % відповідно, тоді як у 
курчат 45–90 днів – знижувався до 27 % і 20 % [20]. 
Chapman (2017) зазначає, що кокцидіоз найчастіше 
реєструється у віці 3–18 тижнів, незважаючи на  
наявність материнських антитіл, які не забезпечують 
достатнього захисту від інвазії [21]. 

Щодо породної належності, поширеність  
становила 18,3 % ‒ у місцевих порід та 52,1 % ‒ у  
екзотичних порід. До місцевих порід належали Chefe 
і Gebsima (ячмінне забарвлення оперення), Horro, 
Jarso і Keyi (червоне забарвлення), Naked Neck і  
Netch (біле забарвлення), Tepi і Tikur (чорне забарв-
лення) [22]. На птахофабриці Комболча максимальні  
показники інвазованості (73,1 %) відзначено у віці 
91–100 діб, тоді як найнижчі (10,3 %) ‒ у групі 21–30 
діб. Найвищий рівень уражень зареєстровано у курей 
породи Kookook (62,1 %), однак статистично значу-
щих відмінностей між породами не встановлено [23]. 
У Бангладеш загальна поширеність становила 
13,78 %, з найвищими показниками у курей типу 
Sonali (21,47 %), далі ‒ у курей-несучок (13,66 %) та 
бройлерів (8,37 %) [24]. 

Незважаючи на варіабельність показників  
залежно від умов утримання, віку та регіону,  
збудники роду Eimeria стабільно реєструються на всіх 
континентах, що підтверджує глобальний характер 
проблеми та необхідність постійного моніто- 
рингу [25]. 

Щодо бластоцистозу встановлено іншу вікову  
закономірність. Загальний рівень ураженості 
Blastocystis spp. становить близько 20,1 % у зразках 
посліду та до 69,8 % на рівні господарств. При цьому 
відзначено породну варіабельність, найвищі  
показники у курей Sanhuang (29,7 %), нижчі ‒  

у Ма (22,4 %) та Веньчан (18,2 %), тоді як у породи 
Grass інвазія становила лише 0,9 %. На відміну від  
криптоспоридіозу та еймеріозу, найвищі показники 
бластоцистозу реєструються у старших вікових  
групах, зокрема у птиці віком понад 80 діб ‒ 30,5 %, у 
віці 40–80 діб ‒ 22,9 %, тоді як у курчат до 40 діб цей 
показник становить лише 12,8 % [11]. 

У різних країнах показники суттєво варіюють, так 
у Бразилії поширеність Blastocystis spp. досягала 
33,8 % [26], у Лівані ‒ до 65 % на рівні господарств [27]. 
У Єгипті загальний рівень інвазованості становив 
9,2 %, з максимальними значеннями у курей (17,0 %). 
Залежно від напряму продуктивності відмічено певні 
відмінності, зокрема у бройлерів рівень ураженості 
досягав 18,5 %, у курей-несучок ‒ 13,6 %, тоді як у 
племінної птиці цей показник був значно нижчим і 
становив 5,9 % [28]. 

Гістомоноз у курей досліджений меншою мірою, 
однак наявні дані свідчать про його епізоотологічну 
значущість. У провінції Цзянсу (Китай) встановлено, 
що найбільш сприйнятливими є кури віком  
2–3 місяців, тоді як у дорослої птиці захворювання  
реєструється значно рідше. Загальний рівень захво-
рюваності становив 10–30 %, при цьому смертність не 
перевищувала 10 % [29]. 

Ряд дослідників розглядає кишкові протозойні  
інвазії птиці передусім як санітарно-гігієнічну  
проблему, ефективний контроль якої має ґрунту- 
ватися на систематичному санітарно-паразитологіч-
ному моніторингу [30]. 

Таким чином, аналіз літературних джерел  
свідчить про наявність чітких закономірностей  
вікової динаміки протозойних інвазій у птиці,  
при цьому криптоспоридіоз і еймеріоз переважно  
реєструються у молодняку, тоді як бластоцистоз  
характеризується зростанням поширеності у старших 
вікових групах. Отримані нами результати повністю 
узгоджуються з цими закономірностями та підкрес-
люють необхідність урахування вікового фактора при 
розробці ефективних заходів контролю протозойних 
інвазій у птахівництві. 

 
Висновки 
 
Протозойні інвазії широко поширені серед курей 

різних напрямів продуктивності, при цьому загальний 
рівень інвазованості у птиці яєчного напряму (65,2 %) 
достовірно перевищує аналогічний показник у курей 
м’ясо-яєчного напряму (50,3 %) на 14,9 %. 

Вікова динаміка протозойних інвазій залежить  
від напряму продуктивності птиці, при цьому у  
курей яєчного напряму в усі вікові періоди  
реєструються вищі показники ураженості.  
У ранньому віці (до 40 діб) в обох групах домінують 
еймеріоз (до 37,5–44,7 %) та криптоспоридіоз  
(до 13,9–26,7 %).  

Зі збільшенням віку птиці в обох напрямах  
продуктивності відбувається зниження поширеності 
криптоспоридіозу та еймеріозу на фоні зростання  
рівня бластоцистозу, який досягає максимальних  
значень у старших вікових групах (до 32,6 % у  
м’ясо-яєчних та до 41,9 % у яєчних курей). 
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Перспективи подальших досліджень полягають  
у вивченні впливу систем утримання птиці на  
епізоотологію протозоозів, зокрема їх поширеність, 
вікову динаміку та ефективність профілактичних  
заходів у різних технологічних умовах. 

 
ДЕКЛАРАЦІЇ 
 
Етична заява 
Автори заявляють, що проведені дослідження  

повністю відповідають загальноприйнятим нормам 
гуманного ставлення до тварин та принципам  
біоетики. Експериментальна частина роботи викону-
валася з дотриманням вимог чинного законодавства 
України щодо захисту тварин від жорстокого  
поводження та Директиви ЄС 2010/63/EU про захист 
тварин, що використовуються для наукових цілей. 
Під час проведення досліду забезпечувалися належні 
зоогігієнічні умови утримання птиці, збалансована 
годівля та мінімізація будь-яких стресових чи  
больових факторів. 

 
Фінансування  
Дослідження не отримувало зовнішнього фінансу-

вання.  
 
Конфлікт інтересів 
Автори стверджують про відсутність конфлікту  

інтересів.  
 
Подяки  
Немає. 
 
Декларація щодо використання ШІ та технологій 

на основі ШІ 
Автори заявляють, що не використовували  

штучний інтелект або технології на основі ШІ під час 
підготовки цього рукопису. 
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