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This article presents the findings of a scientific study investigated the effects of foliar micronutrient application 
on the biometric parameters, yield attributes, and overall productivity of the mid-early sunflower hybrid 'SY Barbati' 
during the 2024–2025 growing seasons. The relevance of the research is determined by the urgent need to identify 
effective agronomic practices aimed at mitigating the adverse impacts of prolonged droughts and temperature 
stresses in the Steppe zone of Ukraine. The objective of the study was to evaluate the impact of foliar micronutrient 
fertilization at various growth stages on sunflower performance. The experiment followed a two-factor design. 
Factor A represented the microfertilizer application stage: 1) 4-leaf stage, and 2) budding stage. Factor B included 
the microfertilizers used: 1) control (water), 2) Helprost Boron (2 L/ha), and 3) Helprost Universal (2 L/ha). Foliar 
application of the micronutrient fertilizers resulted in a 4.9–12.2 % increase in the number of leaves per plant. The 
maximum value of 19.8 leaves per plant was achieved when spraying with Helprost Universal at the 4-leaf stage. 
Treatment with Helprost Boron at the 4-leaf stage expanded the leaf assimilation surface area by 1,600 m²/ha, while 
Helprost Universal increased it by 3,200 m²/ha. Applying Helprost Boron at the 4-leaf stage increased head diameter 
by 1.6 cm and at the budding stage by 0.7 cm; meanwhile, Helprost Universal provided increases of 2.2 cm and 
1.4 cm at the respective stages. The use of micronutrients enhanced the number of seeds per head by 115–198 at the 
4-leaf stage and by 34–107 at the budding stage. The highest seed count was recorded with the foliar application of 
Helprost Universal (1,208 seeds per head at the 4-leaf stage). The 1,000-seed weight increased by 2.9–6.0 % 
depending on the specific product and application timing, reaching its maximum of 51.4 g in the treatment with 
Helprost Universal at the budding stage. Foliar microfertilization improved sunflower seed yield by 0.18–0.38 t/ha. 
The peak yield of 2.34 t/ha was obtained by treating the plants with Helprost Universal during the budding stage. 
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У статті висвітлено результати наукових досліджень щодо вивчення впливу позакореневого підживлення 
мікродобривами на біометричні параметри, елементи структури врожаю та загальну продуктивність  
середньораннього гібриду соняшнику СИ Барбаті протягом 2024–2025 рр. Актуальність роботи зумовлена 
необхідністю пошуку ефективних технологічних прийомів мінімізації наслідків тривалих посух та  
температурних стресів в умовах Степової зони України. Метою проведених досліджень було виявлення 
впливу позакореневого застосування мікродобрив у різні фази росту рослини на формування  
продуктивності соняшнику. Дослід закладався за двофакторною схемою. Фактор А (фаза внесення  
мікродобрив): 1) фаза 4 листків, 2) фаза бутонізації. Фактор В (мікродобрива): 1) контроль (вода),  
2) Хелпрост Бор 2 л/га, 3) Хелпрост Універсальний 2 л/га. Позакореневе використання мікродобрив сприяло 
отриманню більшої кількості листків на рослині на 4,9–12,2 %. Кращий результат – 19,8 шт. листків на  
рослину встановлено при обприскуванні рослин у фазі 4 листків Хелпрост Універсальний. Обробка рослин 
у фазу 4 листків мікродобривом Хелпрост Бор сприяє збільшенню асиміляційної поверхні на 1,6 тис. м2/га, 
а Хелпрост Універсальний на 3,2 тис. м2/га. Застосування Хелпрост Бор у фазу 4 листків збільшує діаметр 
на 1,6 см та у фазу бутонізації на 0,7 см, а Хелпрост Універсальний у фазу 4 листків – на 2,2 см та у фазу 
бутонізації – 1,4 см. Використання мікродобрив збільшувало кількість насіння в кошику на 115–198 шт. у 
фазу 4 листків та на 34–107 шт. у фазу бутонізації. Найбільшу кількість насіння встановлено при  
позакореневому використанні мікродобрива Хелпрост Універсальний 1208 шт. (фаза 4 листків). Маса  
1000 насінин збільшувалася на 2,9–6,0 % залежно від препарату на фази внесення. Найбільша маса  
1000 насінин встановлено у варіанті використання мікродобрива Хелпрост Універсальний у фазу бутонізації 
і становив 51,4 г. Урожайність соняшнику збільшувалася при проведенні позакореневого обприскування  
мікродобривом на 0,18–0,38 т/га. Найбільшу урожайність отримано при обробці рослин мікродобривом 
Хелпрост Універсальний у фазу бутонізації і становила 2,34 т/га. 
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Вступ  
 
Соняшник залишається високорентабельною  

культурою, що зумовлює його високу концентрацію в 
сівозмінах. Але у зв’язку з посушливими кліматич-
ними умовами під час його вирощування досягти  
високих врожаїв вкрай важко. Селекціонерами  
постійно ведеться робота з виведення гібридів,  
стійких до несприятливих умов [1, 2]. 

Традиційні системи удобрення, орієнтовані  
переважно на внесення макроелементів, часто виявля-
ються недостатньо ефективними для повної реалізації 
генетичного потенціалу сучасних високопродуктив-
них гібридів. Внесення мікроелементів є головним 
етапом в технології вирощування соняшника,  
особливо таких, як бор, цинк, марганець та мідь, які 
відіграють роль каталізаторів ключових фізіолого- 
біохімічних процесів. 

Науковці відзначають важливість застосування 
мікродобрив при вирощуванні соняшнику – це сприяє 
підвищенню ефективності поглинання рослинами з 
ґрунту поживних речовин мінеральних добрив та 
сприяє зростанню урожайності [3, 4].  

Ефект від застосування мікродобрив прирівню-
ється до використання мінеральних добрив на 60–
70 %, тоді як за спільного їх застосування ефектив-
ність самих мінеральних добрив сягає 86–96 % [5]. 

Важливу роль відіграє використання мікро- 
елементів у підвищенні продуктивності культури. 
Так, наприклад, мікродобриво Торфовіт Хелат  
Комплекс у нормі 3,0 л/га забезпечив урожайність  
соняшнику на рівні 3,34 т/га [6]. 

Позакореневе підживлення соняшнику мікро- 
елементами, яке проведене на фоні внесення азотних 
добрив, а також без попереднього використання  
макроелементів, сприяє покращенню біометричних 
показників, вмісту білка в насінні та площі листкової 
поверхні [7–9]. 

Виклики сьогодення вимагають пошуку заходів, 
що зможуть створити оптимальні умови для форму-
вання вищої продуктивності соняшнику. Такими  
заходами є застосування в агротехнологіях препа- 
ратів направлених на подолання втрат живлення  
та створення оптимальних умов для розвитку куль-
тури [10–12]. 

Отже, оптимізація доз, термінів та поєднань  
мікродобрив для конкретних умов залишається  
недостатньо вивченою. Наукове обґрунтування засто-
сування інноваційних препаратів є актуальним  
завданням для підвищення стресостійкості, врожай-
ності та стабілізації виробництва олійної сировини. 

 
Мета дослідження 
 
Метою проведених досліджень було виявлення 

впливу позакореневого застосування мікродобрив у 
різні фази росту рослини на формування продуктив-
ності соняшнику. 

 
Матеріали і методи  
 
Дослідження проводилися у 2024–2025 рр. Дослід 

закладався за двофакторною схемою. Фактор А  
(фаза внесення мікродобрив): 1) фаза 4 листків,  
2) фаза бутонізації. Фактор В (мікродобрива):  
1) контроль (вода), 2) Хелпрост Бор (2 л/га),  
3) Хелпрост Універсальний (2 л/га). Ділянки  
розміщено послідовно у трьох повтореннях. Для  
проведення дослідження використовували гібрид  
соняшнику СИ Барбаті. Посухостійкий гібрид, який 
рекомендовано для вирощування в Степу України. 

Ґрунт – чорнозем звичайний середньогумусний 
глибокий важкосуглинковий, із вмістом гумусу  
3,8–4,2 %, реакція ґрунтового розчину близька до  
нейтральної. 

Агрокліматичні умови в Кіровоградській області 
протягом 2024–2025 рр. суттєво обмежили реалізацію 
генетичного потенціалу соняшнику. 

Весна 2024 р. була рання з гарним запасом ґрунто-
вої вологи. У третій декаді квітня спостерігалися  
приморозки, що призводили до затримки отримання 
сходів та подекуди пошкоджували ранні посіви.  
З травня до вересня тривала посуха і температура  
перевищувала багаторічні показники на 4,8 ºС,  
температура повітря іноді сягала до +38,8 ºС. Дефіцит 
опадів у період росту і розвитку рослин становив 
192,9 мм порівняно з середньобагаторічними  
даними. Критично високі температури та посуха  
спостерігалися у фазі цвітіння та наливу насіння,  
що призводило до стерилізації пилку та зниження 
маси 1000 насінин та, можливо, отриманої врожай- 
ності. 

Погодні умови весни 2025 р. дозволили провести 
сівбу у оптимальні строки. Але у травні були  
відзначені зворотні приморозки. Літо виявилося  
посушливим, температура повітря перевищувала  
середньобагаторічні дані від 1,9 до 5,7 ºС. Розподіл 
опадів був нерівномірним: червень – перевищення  
багаторічних показників у 2,3 раза, а у липні і  
серпні – недобір на 38,5 та 31 мм відповідно. 

 
Результати та їх обговорення  
 
На формування урожайності соняшнику мають 

вплив кліматичні умови, особливо в критичні періоди 
рослин, а також дефіцит необхідних елементів  
живлення. Для соняшнику одним із важливих  
елементів є бор. Він впливає на ріст пилкових трубок, 
проростання пилку, кількість квіток і плодів. Також 
він сприяє стійкості рослин до хвороб [13]. 

Посуха, яка спостерігалася під час вирощування 
соняшнику у 2024–2025 рр. призводила до зменшення 
кількості та площі листкового апарату соняшнику,  
але застосування мікродобрив уповільнювало відми-
рання нижнього ярусу листків. 

Встановлено, що використання мікродобрива  
забезпечує отримання більшої кількості листків  
на рослині порівняно з контролем. Так, у контроль-
ному варіанті кількість листків становила 17 та 
18,2 шт., при позакореневому внесенні мікродобрив 
кількість листків збільшувалася на 4,9–12,2 %.  
Кращий результат – 19,8 шт. листків на рослину  
встановлено при обприскуванні рослин у фазі  
4 листків Хелпрост Універсальний (табл. 1).    
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Таблиця 1 
Біометричні показники соняшнику в фазі цвітіння залежно від мікродобрива (2024–2025 рр.) 
 

Фаза внесення 
(фактор А) 

Мікродобриво 
(фактор В) Кількість листків на рослину, шт. Площа листкової поверхні тис. м2/га 

4 листків 
контроль 18,2 42,2 
Хелпрост Бор (2 л/га) 19,1 43,8 
Хелпрост Універсальний (2 л/га) 19,8 45,4 

Бутонізація 
контроль 17,0 41,7 
Хелпрост Бор (2 л/га) 18,5 42,8 
Хелпрост Універсальний (2 л/га) 18,9 43,5 

 
На урожайність рослин соняшнику впливає  

фотосинтез, діяльність якого залежить від площі  
асиміляційної поверхні. В результаті проведених  
досліджень науковцями була встановлена пряма  
залежність між площею листкової поверхні та  
фоном живлення [14, 15]. Площа листкової поверхні 
досягає максимуму на вершині росту та розвитку  
рослини [16]. 

Площа листкової поверхні залежала від мікро- 
добрива та фази внесення. В середньому за роки  
проведення дослідження соняшник СИ Барбаті у  
контрольному варіанті формував площу листкової  
поверхні на рівні 41,7–42,2 тис. м2/га. Обробка рослин 
у фазі 4 листків мікродобривом Хелпрост Бор сприяє 

збільшенню асиміляційної поверхні на 1,6 тис. м2/га, 
а Хелпрост Універсальний – на 3,2 тис. м2/га.  
Проведення обробки рослин у фазі бутонізації  
мікродобривами мало менший вплив на збільшення 
площі листкової поверхні, і показник збільшувався 
порівняно з контролем на 1,1 тис . м²/га (Хелпрост 
Бор) та 1,8 тис. м²/га (Хелпрост Універсальний). 

Також встановлено вплив мікродобрив на форму-
вання діаметра кошика залежно від фази рослини 
(табл. 2). Порівняно з контрольним варіантом  
застосування Хелпрост Бор у фазу 4 листків збільшує 
діаметр на 1,6 см та у фазу бутонізації на 0,7 см, а 
Хелпрост Універсальний у фазу 4 листків – на 2,2 см 
та у фазу бутонізації – на 1,4 см.  

Таблиця 2 
Діаметр кошика та кількість насінин у кошику соняшнику залежно від мікродобрив (2024–2025 рр.) 
 

Фаза внесення 
(фактор А) 

Мікродобриво 
(фактор В) Діаметр кошика, см Кількість насінин у кошику, шт. 

4 листків 
контроль 16,2 1010 
Хелпрост Бор (2 л/га) 17,8 1125 
Хелпрост Універсальний (2 л/га) 18,4 1208 

Бутонізація 
контроль 16,0 980 
Хелпрост Бор (2 л/га) 16,7 1014 
Хелпрост Універсальний (2 л/га) 17,4 1087 

 
Проведення обробки рослин мікродобривами 

сприяло отриманню більшої кількості насінин у  
кошику. Приріст показника становив 115–198 шт. у 
фазу 4 листків та 34–107 шт. у фазу бутонізації.  
Найбільшу кількість насіння встановлено при  
поза-кореневому використанні мікродобрива 
Хелпрост Універсальний – 1208 шт. (фаза 4 листків). 

Урожайність соняшнику залежить не лише  
від кількості сформованого насіння, а й від його  

виповненості. Використання мікродобрив позитивно 
впливає на формування продуктивності рослин.  
Так, маса 1000 насінин збільшувалася на 2,9–6,0 % 
залежно від препарату на фазах внесення. Найбільша 
маса 1000 насінин встановлена у варіанті вико- 
ристання мікродобрива Хелпрост Універсальний у 
фазі бутонізації і становила 51,4 г (табл. 3).   

Таблиця 3 
Формування продуктивності соняшнику залежно від мікродобрив (2024–2025 рр.) 
 

Фаза внесення 
(фактор А) 

Мікродобриво 
(фактор В) Маса 1000 насінин, г Урожайність, т/га 

4 листків 
контроль 48,3 2,00 
Хелпрост Бор (2 л/га) 49,7 2,18 
Хелпрост Універсальний (2 л/га) 50,3 2,28 

Бутонізація 
контроль 48,5 1,96 
Хелпрост Бор (2 л/га) 50,1 2,24 
Хелпрост Універсальний (2 л/га) 51,4 2,34 

 
Науковими дослідженнями встановлено пози- 

тивний вплив позакореневого підживлення рослин  
мікродобривами на формування урожайності соняш-
нику [17–20]. 

Урожайність соняшнику в середньому за  
2024–2025 рр. формувалася на рівні 1,96 та 2,00 т/га  
(контроль), а під впливом використаного мікро- 
добрива зростала на 0,18–0,38 т/га. Використання  
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мікродобрив у фазі 4 листків підвищує рівень врожаю 
на 0,18–0,28 т/га, а у фазі бутонізації – на  
0,28–0,38 т/га залежно від використаного препарату. 
Найбільшу урожайність отримано при позакоре- 
невому підживленні мікродобривом Хелпрост  
Універсальний у фазу бутонізації, і вона становила 
2,34 т/га. 

 
Висновки 
 
Таким чином, використання мікродобрив сприяє 

підвищенню біометричних та індивідуальних показ-
ників продуктивності рослин соняшнику. Застосу-
вання мікродобрива Хелпрост Універсальний  
формувало більшу кількість листків на 8,8 %, площу 
асиміляційної поверхні – на 7,6 %, діаметр кошика – 
на 13,6 %, кількість насінин у кошику – на 19,6 %, 
масу 1000 насінин – на 6,0 %. Для формування  
найбільшої врожайності соняшнику СИ Барбаті  
ефективним виявилося мікродобриво Хелпрост  
Універсальний з внесенням у фазу бутонізації,  
приріст врожаю становив 0,38 т/га. 

 
Перспективи подальших досліджень. Подальші 

дослідження планується спрямувати на вивчення  
використання нових мікродобрив та їхнього впливу 
на формування урожайності нових гібридів соняш-
нику в умовах Степу України.  
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