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The study investigated the effects of crop rotation sequence, background mineral fertilization, and pre-sowing 
seed treatment with the biological preparation Mykofrend on the yield of sunflower (SY Chester hybrid) in the 
Southern Steppe of Ukraine. The research was conducted during 2023–2025 on southern chernozem at the 
Educational, Scientific and Practical Center of Mykolaiv National Agrarian University. The experiment followed a 
three-factorial design. Factor A was the crop rotation sequence: maize – winter wheat – sunflower; pea – winter 
wheat – sunflower; winter wheat – winter wheat – sunflower; or winter wheat – sunflower – sunflower. Factor B 
involved seed treatment with water or Mykofrend. Factor C included the fertilization background: control and 
N30P15K15. Yield accounting, phenological observations, and statistical data processing followed generally 
accepted methods. Weather conditions varied significantly: 2023 was the most favorable (257.4 mm of precipitation 
in spring and June), 2024 recorded 161.5 mm, and 2025 was the least favorable and arid (95.5 mm). The highest 
average sunflower seed yield was achieved in the pea – winter wheat – sunflower sequence. Under water seed 
treatment, it reached 2.31 t/ha without fertilizers and 2.57 t/ha with N30P15K15. Seed treatment with Mykofrend 
increased these values to 2.51 and 2.77 t/ha, respectively. In the maize – winter wheat – sunflower sequence, the 
yield ranged from 1.92 to 2.23 t/ha under water treatment and from 2.16 to 2.41 t/ha with Mykofrend. In the winter 
wheat – winter wheat – sunflower sequence, productivity levels also increased under optimized nutrition and 
biopreparation. The lowest seed productivity was recorded under repeated sunflower cultivation in the winter wheat 
– sunflower – sunflower sequence: 1.47–1.67 t/ha under water treatment and 1.60–1.82 t/ha with Mykofrend. The 
most favorable conditions for sunflower yield formation were provided by placing the crop after pea and winter 
wheat, combined with N30P15K15 application and Mykofrend seed treatment. Repeated cultivation of sunflower 
after sunflower reduced crop yield even with fertilizers and the biological preparation. The results confirm the 
feasibility of combining a rational choice of the preceding crop, mineral fertilization, and biological pre-sowing seed 
treatment to increase sunflower yield in the Southern Steppe of Ukraine. 

Keywords: sunflower, crop rotation sequence, preceding crop, pre-sowing seed treatment, mineral fertilizers, 
weather conditions, yield.  

 

 
1 Mykolaiv National Agrarian 
University, 
9, Georgiy Gongadze Str., 
Mykolaiv, 54008, Ukraine 
 
2 State Institution “Mykolaiv 
State Agricultural Research 
Station of the Institute of 
Climate-Smart Agriculture of 
the National Academy of 
Agrarian Sciences of 
Ukraine”, 
17 Tsentralna Str., Polihon 
settlement, Mykolaiv Region, 
57217, Ukraine 

 
Урожайність соняшнику залежно від попередника, удобрення та передпосівної  
обробки насіння  
 
В. В. Гамаюнова1 | Т. В. Бакланова2 | Л. М. Гирля1  
 

 
1 Миколаївський  
національний аграрний  
університет, 
м. Миколаїв, Україна 
 
2 Державна установа  
«Миколаївська державна 
сільськогосподарська  
дослідна станція Інституту 
кліматично орієнтованого 
сільського господарства  
Національної академії  
аграрних наук України», 
с-ще Полігон, Миколаївська 
область, Україна  
 

 

Вивчено вплив ланки сівозміни, фону мінерального удобрення та передпосівної обробки насіння  
біопрепаратом Мікофренд на формування врожайності соняшнику (гібрид СИ Честер) в умовах Південного 
Степу України. Дослідження проводили впродовж 2023–2025 рр. на чорноземі південному в навчально- 
науково-практичному центру Миколаївського національного аграрного університету. Дослід був  
трифакторним. Фактор А – ланка сівозміни: кукурудза – пшениця озима – соняшник; горох – пшениця  
озима – соняшник; пшениця озима – пшениця озима – соняшник; пшениця озима – соняшник – соняшник. 
Фактор В – обробка насіння водою або Мікофрендом. Фактор С – фон удобрення: контроль та N30P15K15. 
Облік урожайності, фенологічні спостереження та статистичну обробку експериментальних даних  
здійснювали за загальноприйнятими методиками. Погодні умови у роки досліджень істотно різнилися:  
найсприятливішим за вологозабезпеченням був 2023 рік (257,4 мм опадів за весну та червень), у 2024 році 
випало 161,5 мм, а найменш сприятливим виявився посушливий 2025 рік (95,5 мм). За результатами  
досліджень найвищу середню врожайність насіння соняшнику забезпечила ланка сівозміни горох – пшениця 
озима – соняшник. За обробки насіння водою вона становила 2,31 т/га без добрив і 2,57 т/га за внесення 
N30P15K15. Обробка насіння Мікофрендом підвищувала ці показники до 2,51 та 2,77 т/га відповідно.  
У ланці кукурудза – пшениця озима – соняшник урожайність коливалася в межах 1,92–2,23 т/га за обробки 
водою та 2,16–2,41 т/га Мікофрендом. У ланці пшениця озима – пшениця озима – соняшник рівні  
врожайності також зростали з внесенням добрив і застосуванням біопрепарату. Найнижчу продуктивність 
насіння сформовано за повторного розміщення соняшнику після соняшнику в ланці пшениця озима –  
соняшник – соняшник: 1,47–1,67 т/га за обробки водою та 1,60–1,82 т/га – Мікофрендом. Найсприятливіші 
умови для формування врожайності соняшнику забезпечувало розміщення культури після гороху та  
пшениці озимої у поєднанні з внесенням N30P15K15 і обробкою насіння Мікофрендом. Повторне  
вирощування соняшнику після соняшнику призводило до зниження врожайності культури навіть за  
застосування добрив і біопрепарату. Результати підтверджують доцільність поєднання раціонального  
добору попередника, внесення мінерального добрива та передпосівної обробки насіння біопрепаратом для 
підвищення врожайності соняшнику в умовах Південного Степу України. 

Ключові слова: соняшник, ланка сівозміни, попередник, передпосівна обробка насіння, мінеральні  
добрива, погодні умови, урожайність. 
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Вступ  
 
Соняшник є однією з основних і найбільш  

поширених олійних культур в Україні, однак його 
продуктивність істотно залежить від погодних умов, 
попередника, рівня мінерального живлення, фіто- 
санітарного стану посівів і здатності рослин  
ефективно використовувати вологу та поживні речо-
вини. В умовах Південного Степу України ці питання 
набувають особливого значення, оскільки дефіцит 
опадів, високі температури та часті й тривалі посуш-
ливі періоди обмежують реалізацію потенціалу куль-
тури. У зв’язку з цим удосконалення технології виро-
щування соняшнику має ґрунтуватися на раціональ-
ному доборі попередника, помірному мінеральному 
удобренні, застосуванні біопрепаратів і збереженні 
родючості ґрунту. 

Важливу роль у формуванні врожайності соняш-
нику відіграє розміщення культури в сівозміні.  
Дослідження, проведені в Україні, підтверджують, 
що тривале або надмірно часте повернення соняш-
нику на одне й те саме поле погіршує фітосанітарний 
стан посівів, знижує целюлозолітичну активність  
ґрунту, сприяє накопиченню інфекційного наванта-
ження та зменшує його продуктивність. Зокрема, 
Dehtiarova et al. [1] вивчали короткоротаційні сіво-
зміни з різним насиченням соняшником і встановили, 
що структура сівозміни впливає на біологічну актив-
ність орного шару ґрунту, зокрема на інтенсивність 
розкладання целюлози. Це підтверджує необхідність 
обмеження частки соняшнику в сівозміні та добору 
попередників, які не погіршують ґрунтове середо-
вище і не сприяють накопиченню специфічних  
патогенів [2–4].  

На рівні агроландшафтів негативний вплив  
повторного вирощування соняшнику також  
підтверджено й дистанційними дослідженнями. Так, 
Kussul et al. [5] дали оцінку впливу моновирощування 
соняшнику в Україні за даними супутникового  
моніторингу та обґрунтували, що велика частка цієї 
культури в сівозміні пов’язана зі змінами вегетацій-
них індексів і зниженням біофізичних показників  
рослинного покриву. На необхідність дотримання  
науково обґрунтованого чергування культур,  
особливо в регіонах з високим рівнем насичення  
сівозмін соняшником, звертають увагу й ін. дослід-
ники [6–8].  

Особливо небажаним є повторне розміщення  
соняшнику після соняшнику. Таке вирощування  
посилює конкуренцію за вологу, сприяє однобічному 
використанню поживних речовин, зростанню ризику 
розвитку хвороб, шкідників і зниженню загальної 
продуктивності посівів. У цьому контексті наші  
результати, за яких найнижча врожайність формува-
лася в ланці сівозміни пшениця озима – соняшник – 
соняшник, логічно узгоджуються з  даними багатьох 
науковців про негативний вплив повторного вирощу-
вання культури. Натомість розміщення соняшнику  
після гороху і пшениці озимої створює кращі умови 
для росту рослин, оскільки зернобобові культури 
сприяють поліпшенню азотного режиму ґрунту,  
а пшениця озима залишає після себе більш сприятли-
вий фітосанітарний фон. 

Не менш важливим чинником є система  
удобрення. Соняшник має високу потребу в елемен-
тах живлення, однак ефективність мінеральних  
добрив залежить від запасів продуктивної вологи та 
здатності кореневої системи засвоювати поживні  
речовини з ґрунту. Зокрема, Jarecki [9] встановив, що 
азотне та мікроелементне живлення впливають на 
врожайність, біометричні показники, якість сім’янок, 
індекс листкової поверхні та показники SPAD у  
рослин соняшнику. Водночас встановлено, що  
ефективність удобрення змінювалася залежно від  
погодних умов року, які особливо часто проявля-
ються в зонах нестійкого зволоження.  

Coêlho et al. [10] зазначають, що ефективність  
використання азоту соняшником значною мірою  
залежить від генотипу та дози добрив. У їхньому  
дослідженні різні сорти і гібриди неоднаково  
реагували на азотне живлення, що свідчить про  
необхідність поєднання системи удобрення з біо- 
логічними особливостями конкретного гібриду. Це 
має практичне значення і для отриманих нами даних, 
оскільки навіть за однакового фону живлення реакція 
культури змінюється залежно від попередника, перед-
посівної обробки насіння та погодних умов року.  

Позакореневе та мікроелементне живлення також 
розглядають як важливий захід для проходження  
продукційного процесу рослин соняшнику за неспри-
ятливих умов. Так, Crista et al. [11] дослідили вплив 
комплексного позакореневого удобрення на врожай-
ність і якість насіння соняшнику та встановили, що 
такі підходи можуть істотно змінювати рівні врожай-
ності та хімічний склад насіння. Особливо важливим 
у вирощуванні соняшнику є забезпечення рослин  
бором, цинком, марганцем, міддю та іншими  
мікроелементами у періоди інтенсивного росту,  
цвітіння й формування насіння, на що вказує низка 
дослідників [12–14].  

В умовах Південного Степу України важливим  
доповненням до мінерального живлення є застосу-
вання біопрепаратів для підживлення та передпосів-
ної обробки насіння. Біологічні препарати покращу-
ють початковий ріст рослин, активізують розвиток 
кореневої системи, сприяють кращому засвоєнню  
поживних речовин і посилюють стійкість рослин до 
стресових умов. У наших дослідженнях передпосівна 
обробка насіння Мікофрендом також забезпечувала 
підвищення врожайності в усіх ланках сівозміни,  
що свідчить про позитивну дію біопрепарату на  
формування продуктивності соняшнику. 

Окремий важливий напрям сучасних досліджень  
доцільно пов’язувати з використанням рослинних реш-
ток попередників і біодеструкторів. В. Гамаюновою  
та В. Павловим встановлено, що застосування біо- 
деструкторів сприяє прискоренню розкладання  
рослинних решток, активізації мікробіологічних  
процесів і поліпшенню показників родючості ґрунту. 
Для соняшнику, який висівали після пшениці озимої, 
це має важливе значення, оскільки культуру часто  
вирощують за дефіциту вологи, що потребує підтри-
мання сприятливого поживного та водного режимів 
ґрунту [15, 16]. Дослідженнями щодо ефективності  
біодеструкторів у технології вирощування соняшнику 
із заробкою в ґрунт залишків попередника в умовах 
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Південного Степу України встановлено їхній пози- 
тивний вплив на ґрунтове середовище, зокрема на 
спроможність накопичувати й утримувати вологу.  
Застосування біологічних препаратів сприяє збіль-
шенню вмісту мінеральних форм азоту, поліпшенню 
доступності поживних речовин і створенню кращих 
умов для росту рослин. Це дає підстави розглядати  
біодеструктори як складову технології, що доповнює 
мінеральне удобрення та передпосівну обробку  
насіння.  

Значення біологічних і ресурсозберігаючих підхо-
дів у технології вирощування соняшнику посилю-
ється в умовах кліматичних змін. Debaeke et al. [17] 
зазначають, що соняшник завдяки пластичності та  
порівняно помірній потребі у воді, азоті й засобах  
захисту рослин може бути важливою культурою для 
екологічно орієнтованих систем землеробства.  
Водночас автори вказують на потребу в доборі нових 
типів рослин, здатних поєднувати продуктивність, 
стійкість до абіотичних стресів і ефективне вико- 
ристання ресурсів.  

 
Мета дослідження 
 
Метою досліджень було встановити вплив  

ланки сівозміни, фону мінерального удобрення та  
передпосівної обробки насіння біопрепаратом  
Мікофренд на формування врожайності соняшнику в 
роки вирощування. 

 
Матеріали і методи  
 
Експериментальні дослідження з вивчення впливу 

попередників, фону удобрення та передпосівної  
обробки насіння на врожайність соняшнику прово-
дили в умовах ННПЦ МНАУ. Польовий дослід закла-
дали на чорноземі південному, який є типовим для 
зони проведення досліджень. Вміст гумусу в орному 
шарі ґрунту складає 2,9–3,1 %, забезпеченість його 
доступними формами азоту – середня, а рухомим  
фосфором і обмінним калієм – підвищена. У досліді 
вирощували ранньостиглий гібрид соняшнику  
СИ Честер, рекомендований для умов Степу України 
та придатний для вирощування за ресурсоощадною 
технологією. Агротехніка вирощування соняшнику, 
за винятком факторів, поставлених на вивчення, була 
загальноприйнятою для степової зони. 

Схемою досліду передбачалося вивчення трьох 
факторів. 

Фактор А – ланка сівозміни: 
1. кукурудза – пшениця озима – соняшник;  
2. горох – пшениця озима – соняшник;  
3. пшениця озима – пшениця озима – соняшник;  
4. пшениця озима – соняшник – соняшник.  
Фактор В – передпосівна обробка насіння: 
1. обробка насіння водою;  
2. обробка насіння біопрепаратом Мікофренд.  
Фактор С – фон удобрення: 
1. без добрив – контроль;  
2. внесення мінерального добрива N30P15K15.  
Передпосівну обробку насіння проводили без- 

посередньо перед сівбою відповідно до схеми  
досліду. У контрольному варіанті насіння обробляли 

водою, у дослідному – біопрепаратом Мікофренд  
(1 л/т насіння). Мінеральні добрива у нормі N30P15K15 
вносили згідно зі схемою досліду під передпосівний 
обробіток ґрунту. 

Соняшник висівали у строки, рекомендовані для 
умов Південного Степу України, за настання опти- 
мальної температури ґрунту для проростання насіння. 
Догляд за посівами включав заходи, спрямовані на 
збереження ґрунтової вологи, контроль бур’янів,  
підтримання належного фітосанітарного стану та 
створення сприятливих умов для росту й розвитку  
рослин. 

Упродовж вегетаційного періоду проводили фено-
логічні спостереження за ростом і розвитком рослин 
соняшнику, оцінювали стан посівів, вплив погодних 
умов у досліджуваних роках і реакцію культури на  
досліджувані фактори. Особливу увагу приділяли 
впливу попередників на умови формування врожаю, 
оскільки різні ланки сівозміни по-різному впливають 
на водний режим ґрунту, поживний фон, фітосанітар-
ний стан поля та загальну продуктивність культури. 

Збирання врожаю проводили у фазі повної стиг-
лості соняшнику з облікової площі кожної ділянки. 
Урожайність насіння визначали в перерахунку на  
стандартну вологість і виражали в т/га. Облік урожаю, 
спостереження, відбір зразків та статистичну обробку 
експериментальних даних здійснювали відповідно до 
загальноприйнятих методик польового досліду [18–20]. 

Одержані результати аналізували за роками  
досліджень та, в середньому, за 2023–2025 рр. Дію  
кожного фактора оцінювали як окремо, так і в поєд-
нанні з впливом на врожайність соняшнику. Для  
визначення достовірності різниць між варіантами  
використовували дисперсійний аналіз із розрахунком 
НІР05 за факторами А, В, С та їх взаємодіями. 

Такий підхід дав змогу встановити ефективність 
розміщення соняшнику після різних попередників, 
доцільність застосування помірного мінерального 
удобрення N30P15K15 та передпосівної обробки насіння 
Мікофрендом для підвищення врожайності культури 
в умовах Південного Степу України. 

 
Результати та їх обговорення  
 
У роки проведення досліджень погодні умови  

істотно різнилися, насамперед за кількістю атмосфер-
них опадів та їх розподілом упродовж вегетаційного 
періоду. Найбільш сприятливим за рівнем волого- 
забезпечення був 2023 рік. У березні випало 95,6 мм 
опадів, у квітні – 70,0 мм, у травні – 19,2 мм, у червні – 
72,6 мм. Загальна сума опадів за весняний період і  
червень становила 257,4 мм, що забезпечило достатнє 
зволоження ґрунту як на період сівби, так і в основні 
фази росту та розвитку рослин соняшнику. 

У 2024 році забезпеченість вологою також була  
відносно достатньою, хоча розподіл опадів був менш 
рівномірним. У березні випало 47,4 мм, у квітні – 
26,9 мм, у травні – 82,8 мм, у червні – лише 4,4 мм. 
Сума атмосферних опадів за цей період склала 
161,5 мм. Незважаючи на істотне зменшення кіль- 
кості опадів у червні, їх надходження у попередні  
місяці сприяло формуванню певних запасів про- 
дуктивної вологи в ґрунті. 
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Найменш сприятливим для вирощування соняш-
нику виявився 2025 рік, який характеризувався  
вираженим дефіцитом вологи. У березні випало 
22,1 мм опадів, у квітні – 50,6 мм, у травні – 18,4 мм, 
у червні – 4,4 мм. Загальна сума опадів за весняний 
період і червень становила лише 95,5 мм, що було у 
2,6 раза менше порівняно з 2023 роком і в 1,7 раза 
менше ніж у 2024 році. Таке обмежене вологозабез-
печення негативно позначилося на ростових  
процесах, формуванні генеративних органів, рівні 
врожайності насіння та його якості. 

Узагальнення результатів досліджень і наукових 
джерел свідчить, що ефективність технології вирощу-
вання соняшнику визначається не одним окремим  
агрозаходом, а поєднанням взаємопов’язаних рішень: 
правильним добором попередника, підтриманням  
оптимального поживного режиму, застосуванням  
біопрепаратів для передпосівної обробки насіння,  

використанням рослинних решток попередників і  
заходами збереження родючості ґрунту. 

Отримані нами результати підтверджують цю  
закономірність. Найвищу врожайність соняшнику 
одержано за вирощування його в ланці сівозміни  
горох – пшениця озима – соняшник по фону внесення 
N30P15K15 та проведення передпосівної обробки  
насіння Мікофрендом. Це свідчить, що продуктив-
ність соняшнику в умовах Південного Степу України 
формується під впливом сумісної дії попередника, 
фону живлення, біологічної підтримки рослин і  
погодних умов року вирощування. 

Найвищу врожайність соняшнику отримано в ланці 
сівозміни горох – пшениця озима – соняшник. За  
обробки насіння водою врожайність становила 2,31 т/га 
без добрив і 2,57 т/га по фону N30P15K15 (рис. 1). Перед-
посівна обробка насіння Мікофрендом підвищувала ці 
показники до 2,51 та 2,77 т/га відповідно.     

 
Рис. 1. Вплив попередника, оптимізації живлення і передпосівної обробки насіння на врожайність  

соняшнику (середнє за 2023–2025 рр.), т/га  
Примітки: 1 – без добрив (контроль); 2 – N30P15K15 

 
У ланці кукурудза – пшениця озима – соняшник 

урожайність була нижчою: за обробки насіння водою 
вона становила 1,92–2,23 т/га, а за обробки Міко- 
френдом – 2,16–2,41 т/га залежно від фону живлення. 
За вирощування у ланці сівозміни пшениця озима – 
пшениця озима – соняшник рівні врожайності склали 
відповідно 1,90–2,08 т/га за передпосівної обробки 
насіння водою та 2,09–2,27 т/га Мікофрендом. 

Найнижчу врожайність насіння сформовано за  
повторного розміщення соняшнику після соняшнику 
в ланці сівозміни пшениця озима – соняшник –  
соняшник. У цьому варіанті за обробки насіння водою 
врожайність становила 1,47 т/га без добрив і 1,67 т/га 
по фону внесення N30P15K15. За передпосівної обробки 

насіння Мікофрендом вона зросла до 1,60 і 1,82 т/га 
відповідно. 

Отримані дані свідчать, що найбільш оптимальні 
умови для формування врожайності соняшнику  
забезпечувало розміщення культури після гороху та 
пшениці озимої у поєднанні з внесенням N30P15K15 і 
передпосівною обробкою насіння Мікофрендом.  
Повторне вирощування соняшнику після соняшнику 
істотно знижувало продуктивність культури навіть за 
застосування добрив і біопрепарату. 

Продуктивність культури істотно змінювалася під 
впливом попередників, мінерального живлення,  
обробки насіння Мікофрендом та кліматичних умов 
року (табл. 1).    

1 2 1 2 1 2 1 2

1,92 2,23 2,31 2,57
1,9 2,08

1,47 1,67

2,16

2,41 2,51
2,77

2,09
2,27

1,6
1,82

обробка насіння водою обробка насіння Мікофрендом

Кукурудза, пшениця 
озима, соняшник 

Горох, пшениця озима, 
соняшник 

Пшениця озима, пшениця 
озима, соняшник 

Пшениця озима, соняшник, 
соняшник 
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Таблиця 1 
Урожайність соняшнику залежно від ланки сівозміни, фону удобрення і передпосівної обробки насіння  
у роки вирощування, т/га 
 

Ланка сівозміни (фактор А) Фон удобрення 
(Фактор С) 

Обробка насіння водою 
(фактор В) 

Обробка насіння Мікофрендом 
(фактор В) 

2023 2024 2025 2023–2025 2023 2024 2025 2023–2025 
Кукурудза, пшениця озима, 
соняшник 

без добрив (контроль) 2,43 2,05 1,29 1,92 2,74 2,30 1,44 2,16 
N30P15K15 2,86 2,40 1,43 2,23 3,09 2,59 1,54 2,41 

Горох, пшениця озима, 
соняшник 

без добрив (контроль) 2,91 2,44 1,57 2,31 3,17 2,66 1,71 2,51 
N30P15K15 3,11 2,87 1,72 2,57 3,35 3,10 1,86 2,77 

Пшениця озима, пшениця озима, 
соняшник 

без добрив (контроль) 2,30 1,90 1,51 1,90 2,53 2,08 1,66 2,09 
N30P15K15 2,48 2,10 1,66 2,08 2,70 2,29 1,83 2,27 

Пшениця озима, соняшник, 
соняшник 

без добрив (контроль) 1,84 1,65 0,91 1,47 1,99 1,80 1,01 1,60 
N30P15K15 2,07 1,92 1,02 1,67 2,24 2,09 1,12 1,82 

НІР 05 

Фактор А 0,11 0,09 0,08      
Фактор В 0,08 0,07 0,06      
Фактор С 0,13 0,11 0,09      
Фактор АВ 0,13 0,12 0,10      
Фактор АС 0,15 0,13 0,11      
Фактор ВС 0,12 0,10 0,08      
Фактор АВС 0,14 0,11 0,11      

 
Найнижча врожайність насіння формувалася за 

повторного розміщення соняшнику після соняшнику 
в ланці сівозміни пшениця озима – соняшник –  
соняшник. За обробки насіння водою та без внесення 
добрив середня врожайність за 2023–2025 рр. склала 
лише 1,47 т/га, а за внесення N30P15K15 зросла до 
1,67 т/га. Передпосівна обробка насіння Міко- 
френдом підвищила її  відповідно до 1,60 і 1,82 т/га, 
що свідчить про позитивний вплив біопрепарату  
навіть за розміщення культури в сівозміні по менш 
сприятливому попереднику. 

Найвищу врожайність насіння соняшнику отри-
мано в ланці горох – пшениця озима – соняшник.  
У цьому варіанті за обробки насіння водою та без  
добрив середня врожайність склала 2,31 т/га, а по 
фону внесення N30P15K15 – 2,57 т/га. За передпосівної 
обробки насіння Мікофрендом урожайність зростала 
до 2,51 т/га на неудобреному фоні та до 2,77 т/га за 
внесення мінеральних добрив. Це свідчить про  
створення кращих умов для формування продуктив-
ності соняшнику за включення гороху до складу 
ланки сівозміни. 

Ланка сівозміни кукурудза – пшениця озима –  
соняшник забезпечила середню врожайність за  
обробки насіння водою, яка становила 1,92 т/га без 
добрив і 2,23 т/га за внесення N30P15K15. За обробки 
насіння Мікофрендом її рівні зросли до 2,16 та 
2,41 т/га відповідно. Подібну закономірність спосте-
рігали і в ланці пшениця озима – пшениця озима –  
соняшник, де застосування добрив та Мікофренду  
також призводило до  приросту врожайності. 

У всі роки досліджень передпосівна обробка  
насіння Мікофрендом забезпечувала вищі показники 
врожайності порівняно з обробкою водою. Найбільші 
абсолютні значення врожайності насіння визначено у 
2023 році, тоді як у 2025 році продуктивність  
культури була найнижчою в усіх варіантах досліду, 
що зумовлено менш сприятливими погодними  
умовами. 

Внесення мінерального добрива N30P15K15 підви-
щувало врожайність насіння соняшнику в усіх ланках 
сівозміни. Максимальний результат забезпечило  
поєднання ланки горох – пшениця озима – соняшник, 

внесення N30P15K15 та проведення передпосівної  
обробки насіння Мікофрендом, де середня врожай-
ність за 2023–2025 рр. склала 2,77 т/га. 

 
Висновки 
 
Проведеними дослідженнями встановлено, що 

врожайність соняшнику в умовах Південного Степу 
України значною мірою залежала від ланки сівозміни, 
фону мінерального удобрення та передпосівної  
обробки насіння. Найсприятливіші умови для форму-
вання продуктивності культури забезпечувало розмі-
щення соняшнику після гороху та пшениці озимої.  
У цій ланці сівозміни сформовано найвищу за роки 
досліджень середню врожайність насіння – 2,77 т/га 
за внесення N30P15K15 та проведення передпосівної  
обробки насіння Мікофрендом. Застосування міне-
рального удобрення підвищувало врожайність соняш-
нику в усіх досліджуваних ланках сівозміни. Перед-
посівна обробка насіння Мікофрендом також сприяла 
зростанню насіннєвої продуктивності культури  
порівняно з обробкою водою. Мінімальна врожай-
ність формувалася за повторного розміщення соняш-
нику після соняшнику в ланці сівозміни пшениця 
озима – соняшник – соняшник. Повторне вирощу-
вання соняшнику знижувало продуктивність куль-
тури навіть за застосування добрив і біопрепарату. 
Отримані результати підтверджують доцільність  
поєднання раціонального добору попередника,  
помірного мінерального удобрення та передпосівної 
обробки насіння біологічним препаратом (Міко- 
френдом) для підвищення врожайності соняшнику за 
вирощування його в посушливих умовах Південного 
Степу України. 

 
Перспективи подальших досліджень пов’язані з 

необхідністю вивчення ефективності попередників, 
фону удобрення та  передпосівної обробки насіння  
біологічним препаратом для нових гібридів  
соняшнику, які постійно оновлюються у виробництві 
та відрізняються за тривалістю вегетаційного періоду, 
посухостійкістю, стійкістю до хвороб і реакцією на  
рівень мінерального живлення. 
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Особливої уваги потребує оцінка цих технологіч-
них заходів за різних погодних умов років вирощу-
вання, оскільки посилення посушливості, нерівномір-
ний розподіл опадів і високі температури істотно змі-
нюють умови формування врожайності насіння соняш-
нику. Подальші дослідження доцільно спрямувати на 
визначення найбільш ефективних поєднань гібрида, 
попередника, мінерального живлення та біопрепаратів 
для забезпечення сталої продуктивності й екологічні-
шого виробництва культури в умовах Південного 
Степу України. 
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