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Наведено результати трирічних досліджень впли-
ву регулятора росту «Хлормекват-хлорид» у поєд-
нанні з дією трьох варіантів удобрення ґрунту на 
ріст, розвиток і формування урожаю зерна пшени-
цею озимою сорту Співанка в разі вирощування її на 
чорноземі звичайному. Найбільш ефективними варі-
антами застосування «Хлормекват-хлориду» вияви-
лись: обробка посівів цим регулятором росту восени і 
одноразова обробка навесні, обробка посівів регулято-
ром росту восени і дворазова обробка навесні. Інкрус-
тація насіння «Хлормекват-хлоридом» перед сівбою, а 
також інкрустація з одноразовою обробкою посівів на-
весні теж позитивно впливали на формування урожаю 
зерна. Встановлено найоптимальнішу доза добрив для 
ефективного застосування «Хлормекват-хлориду».  

Ключові слова: пшениця озима, удобрення 
ґрунту, регулятор росту «Хлормекват-хлорид», 
структура урожаю, урожайність.  

Постановка проблеми. Підвищення урожай-
ності пшениці озимої є однією з важливих про-
блем під час вирощування цієї цінної культури, 
особливо в степовій зоні України, де вона є прові-
дною продовольчою культурою і займає в струк-
турі зернового клину половину посівних площ. 
Стабілізація виробництва якісного зерна пшениці 
озимої на високому рівні, що обумовлений генети-
чним потенціалом культури, досягається за раху-
нок удосконалення технології її вирощування, яка 
дасть змогу не тільки формувати високопродукти-
вні агроценози, максимально стійкі до стресових 
погодних явищ, але і забезпечить підвищення еко-
номічної та енергетичної ефективності, а також 
підтримання екологічної безпеки довкілля [5, 7, 8]. 
Численними дослідженнями попередніх років 

доведено, що інтенсивне використання чорно-
земних ґрунтів призвело до втрати ними значної 
кількості органічної речовини та елементів жив-
лення [5, 7, 10]. Тому в умовах Степу України 
важливою складовою отримання високого вро-
жаю пшениці озимої є оптимізації системи жив-
лення посівів цієї культури, в результаті якої 
відбувається найбільш повне забезпечення по-
треб рослин у поживних елементах протягом 
усього періоду їх веґетації [3, 6]. 

Іншим чинником підвищення урожайності 
пшениці озимої є застосування сучасних регуля-
торів росту рослин, широке впровадження яких є 
резервом інтенсифікації виробництва зерна пше-
ниці озимої. Регулятори росту рослин є аналога-
ми натуральних фітогормонів, що імітують дію 
природного гормону або впливають на ріст рос-
лин через зміну всього гормонального статусу 
[1, 4]. 
Сучасний ринок пропонує низку препаратів, 

які впливають на рослини пшениці озимої як 
ріст-регулятори. Зокрема, це «Хлормекват-
хлорид» – найпоширеніший з препаратів антигі-
берелінової дії, який сприяє зменшенню висоти 
стебла, потовщенню стінок соломини, збільшен-
ню міцності нижніх міжвузлів. Одночасно з цим, 
він прискорює швидкість утворення хлорофілу в 
листі та посилює розвиток кореневої системи. 
«Хлормекват-хлорид» класифікується як препа-
рат із низьким рівнем ризику для довкілля та 
здоров'я людини. Під час його розпаду в росли-
нах утворюються природні метаболіти (холін та 
бетаїн), що обумовлює відсутність негативного 
впливу на екологічний стан довкілля. В резуль-
таті дії «Хлормекват-хлориду» посилюється 
стійкість рослин до несприятливих погодно-
кліматичних умов, збільшується продуктивність 
рослин, прискорюється та підвищується якість 
збирання урожаю [1, 2, 9]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій,  

у яких започатковано розв’язання проблеми. 
Пошук шляхів оптимізації дії агротехнічних фа-
кторів на урожайність пшениці озимої завжди 
був і є актуальним для агрономічної науки і 
практики. Вивченню питань удосконалення тех-
нології вирощування пшениці озимої приділя-
лось багато уваги визначними вченими-
аграріями. Значний внесок у розробку цього пи-
тання зробили П. П. Лук’яненко, В. М. Ремесло, 
А. І. Задонцев, Г. Р. Пікуш, І. С. Годулян, В. І. Бон-
даренко, А. І. Носатовський, Л. А. Животков,  
А. В. Черенков та інші. 
Вивченню впливу рівня удобрення ґрунту на 

ріст, розвиток і формування урожаю рослинами 
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пшениці озимої приділяється багато уваги з ура-
хуванням необхідності дослідження нових су-
часних сортів пшениці озимої, певних змін у 
технології її вирощування, можливості застосу-
вання нових видів мінеральних добрив з ураху-
ванням ґрунтово-кліматичних умов, в яких роз-
міщені посіви [3, 5, 6]. Активно досліджуються 
можливості застосування рістрегулюючих речо-
вин під час вирощування зернових культур [1, 4, 
9]. Але загалом досліджень стосовно впливу 
«Хлормекват-хлориду» на рослини пшениці 
озимої в останні роки було небагато, а в попере-
дні роки вони були проведені на сортах пшениці, 
які вже виключені з Державного реєстру сортів 
рослин, придатних для поширення в Україні.  
На даний момент у науковій літературі не ви-

світлені питання комплексного впливу цих двох 
факторів на новий перспективний для зони Сте-
пу сорт пшениці озимої Співанка. В зв’язку з 
цим, вирішення питання щодо виявлення умов 
позитивного впливу взаємодії оптимальної сис-
теми удобрення ґрунту та обробки насіння і по-
сівів регулятором росту «Хлормекват-хлорид» 
на формування урожаю пшениці озимої сорту 
Співанка є актуальним і важливим науковим за-
вданням.  
Метою досліджень було встановлення ефекти-

вності комплексного застосування обробки насін-
ня і посівів пшениці озимої сорту Співанка регуля-
тором росту «Хлормекват-хлорид» за різних норм 
мінеральних добрив на формування урожаю зерна 
в разі вирощування її на чорноземі звичайному в 
умовах Північного Степу. 
Завдання досліджень: вивчення комплексного 

впливу застосування «Хлормекват-хлориду» та 
різних норм мінеральних добрив на ріст і розвиток 
пшениці озимої сорту Співанка протягом усієї ве-
ґетації, а також виявлення особливостей форму-
вання її урожаю шляхом аналізу біометричних 
показників, що характеризують розвиток рослин, 
структури урожаю та рівня урожайності контро-
льних та дослідних ділянок посівів. 
Матеріали та методи досліджень. Досліджен-

ня проводились на дослідному полі Навчально-
наукового центру ДДАЕУ протягом 2012–2013, 
2013–2014 і 2014–2015 веґетаційних років у дво-
факторному польовому досліді. Ґрунт – чорнозем 
звичайний малогумусний легкосуглинковий з ни-
зьким вмістом легкогідролізованого азоту, висо-
ким – рухомого фосфору та середнім – обмінного 
калію. Схема досліду включала такі фактори: А – 
застосування препарату «Сінхроні SL» фірми 
«Green Express», діючою речовиною  якого є 
«Хлормекват-хлорид», яким оброблялось насіння 
перед сівбою (інкрустація) або рослини – згідно з 

рекомендаціями – восени на початку фази кущен-
ня, а також навесні – після відновлення весняної 
веґетації та на початку фази виходу в трубку; В – 
норми добрив (Р30К20+N30, N30Р60К30+N30, 
N60Р90К60+N30+N30). Попередник – чорний пар. 
Площа облікової ділянки – 33 м2, повторність –
триразова, розміщення ділянок – систематичне. 
Погодні умови в роки проведення досліджень в 
основному були характерними для зони Степу. 
Сприятливими для росту, розвитку і формування 
урожаю пшениці озимої були умови веґетації 
2013–2014 і 2014–2015 рр., менш сприятливими – 
2012–2013 роки. 
Результати досліджень. Згідно зі схемою до-

сліду, у контрольному варіанті рослини пшениці 
озимої сорту Співанка не піддавались обробці 
ретардантом. Восени досліджувані варіанти були 
такими: 1 – контроль без обробки «Хлормекват-
хлоридом»; 2 – інкрустація насіння «Хлормек-
ват-хлоридом» перед сівбою, 3 – обробка посівів 
«Хлормекват-хлоридом» восени на початку фази 
кущення. Рослини пшениці озимої вирощува-
лись на трьох фонах добрив: Р30К20, N30Р60К30, 
N60Р90К60 (з додатковим внесенням азоту навесні до 
кожного з фонів живлення – N30 або N60  згідно зі 
схемою досліду).  
У середньому за три роки проведення дослідів 

протягом осінньої веґетації рослин пшениці 
озимої суттєвої різниці в біометричних показни-
ках її розвитку залежно від дії регулятора росту 
не спостерігалось. Загалом ріст і розвиток рос-
лин залежав від рівня вологозабезпечення, тем-
пературного режиму та тривалості осінньої веґе-
тації. Площа живлення, а також фон удобрення 
мали менше значення, тому що рослини в цей 
період були слабко розвинені і ще не конкурува-
ли між собою за поживні елементи та воду.  
На час припинення осінньої веґетації висота ро-

слин у середньому становила 19,5–21,1 см. Проте в 
окремі роки проведення дослідів різниця у висоті 
була досить помітною: у 2012 р. цей показник ко-
ливався в межах 24,7–28,3 см, а у 2013 р. – 14,5–
17,7 см. Суттєвої різниці у висоті контрольних ро-
слин і тих, що піддавались дії ретарданту, не від-
мічено (різниця 3,1 % – в межах похибки досліду). 
Вплив внесених добрив у цей період теж був не 
суттєвим (у межах 2–4 %). Це пояснюється тим, 
що на початкових етапах розвитку пшениці росли-
нам вистачало поживних речовин ґрунту, навіть на 
мінімальному фоні удобрення.  
У середньому за 3 роки досліджень показники 

маси 100 абсолютно сухих рослин у цей період 
знаходились у межах 10,5–11,7 г (з варіаціями від 
6,3–7,5 г у 2013 р. до 13,1–17,7 г у 2012 р.). Різни-
ця у масі контрольних рослин і рослин, обробле-
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них регулятором росту, в цей період не відмічена. 
Пшениця, що росла на мінімальному фоні удоб-
рення, мала масу в середньому на 8,5 % меншу за 
рослини, що розвивались на ділянках із більшим 
рівнем забезпечення поживними речовинами.  
Глибина залягання вузла кущіння змінювалась у 

незначних межах: від 2,2 до 2,8 см (в 2012 р. – 1,4–
2,3 см, у 2013 і 2014 рр. – 2,1–3,5 см).  
Деякий вплив «Хлормекват-хлориду» спостері-

гався у випадку застосування доз удобрення 
N30Р60К30 і N60Р90К60 (збільшення глибини залягання 
вузла кущіння під його дією порівняно з контролем 
становило 0,3 та 0,5 см відповідно). Кількість сте-
бел та вузлових коренів на одній рослині в пері-
од припинення осінньої веґетації не залежала від 
дії досліджуваних факторів. 
На початку весни було проведено внесення до-

даткової дози азоту (N30 – по тало-мерзлому ґрун-
ту) на всіх варіантах удобрення. В цей період у 
рослин, насіння яких було інкрустоване ретардан-
том, і тих, посіви яких були оброблені «Хлормек-
ват-хлоридом» восени в фазі кущення, спостеріга-
лась незначна тенденція до дещо більшої висоти 
рослин (у межах похибки досліду) порівняно з  
контролем. Це пояснюється тим, що вимірювалася 
довжина живої здорової частини листка, яка мен-
ше постраждала в оброблених ретардантом рослин 
у процесі перезимівлі. Подальші спостереження 
показали, що вже в кінці фази кущення ця різниця 
зникає і висота рослин пшениці озимої, що зазнала 
впливу регулятора росту, стає меншою, ніж у кон-
трольних рослин без обробки ретардантом (у сере-
дньому на 5–7 см). Пшениця, що росла на мініма-
льному фоні удобрення (Р30К20+N30), виявилась на 
7 % нижчою за ту, що отримувала максимальну 
кількість поживних речовин.  
Застосування «Хлормекват-хлориду» обумо-

вило збільшення маси 100 абсолютно сухих рос-
лин у середньому на 12,9 %. Залежно від варіан-
ту удобрення спостерігалось збільшення маси 
рослин зі збільшенням дози внесених добрив (на 
14,5 %). Найбільшу висоту і масу мали рослини 
пшениці озимої, що були оброблені ретардантом 
і росли на більш високому фоні добрив. 
У цей період на кількість живих або відмерлих 

стебел на одній рослині досліджувані фактори не 
мали помітного впливу. Це стосується і такого 
показника як кількість на рослині нових вузло-
вих коренів. Водночас більше надземної маси на 
час відновлення весняної веґетації збереглось у 
рослин, що восени піддавались обробці «Хлор-
мекват-хлоридом» (на 9,6 %). На цей показник 
позитивно впливало і збільшення кількості вне-
сених з мінеральними добривами поживних ре-
човин – надземної маси за цих умов збереглося 

на 6,5 % більше. 
Суттєвої різниці між рослинами, насіння яких 

було інкрустоване ретардантом перед сівбою, і 
тими, посіви яких були оброблені «Хлормекват-
хлоридом» восени в фазі кущення, по всіх пока-
зниках, що аналізувалися, не відмічалось. 
У фазі весняного кущення озимої пшениці у 

варіанті з максимальною дозою мінеральних до-
брив посіви були підживлені азотними добрива-
ми (дозою N30). Протягом весняно-літньої веґе-
тації була проведена додаткова обробка ретарда-
нтом частини посівів пшениці озимої (одноразо-
ва або дворазова згідно зі схемою досліду). От-
же, аналізувались наступні варіанти застосуван-
ня ретарданту: контроль (без обробки); інкрус-
тація ретардантом перед сівбою; інкрустація ре-
тардантом перед сівбою + одноразова обробка 
посівів навесні; обробка посівів ретардантом во-
сени; обробка посівів ретардантом восени + од-
норазова обробка навесні; обробка посівів рета-
рдантом восени + дворазова обробка навесні. 
Встановлено, що застосування регулятора ро-

сту «Хлормекват-хлорид» та застосовані дози 
добрив впливали на ріст, розвиток і формування 
урожаю посівами пшениці озимої у всі роки 
проведення досліджень. Цей вплив добре про-
явився під час аналізу елементів структури отри-
маного урожаю. 
В середньому за роки досліджень кількість ро-

слин на  одиниці площі посівів найменшою, – не-
залежно від фону удобрення, – виявилась у конт-
рольних рослин, що не піддавались обробці ретар-
дантом (186–193 шт./ м2). У цьому варіанті і вплив 
добрив був незначним (5,5 %). Слід зазначити, що 
різні варіанти обробки ретардантом обумовили 
збільшення кількості рослин на  метрі квадратно-
му в межах лише 1,9–4,3 %. Математично достові-
рної різниці між варіантами по даному показнику 
не виявлено. 
Кількість усіх стебел на квадратному метрі посі-

вів у контрольних рослин без обробки регулятором 
росту була дещо вищою, ніж у оброблених «Хло-
рмекват-хлоридом» рослин (588,5–598,3 проти 
549,9–586,9 шт./м2) по всіх варіантах удобрення 
ґрунту.  
Вплив ретарданту виразився у зменшенні кіль-

кості стебел у разі вирощування на мінімальному 
фоні добрив (Р30К20+N30) на 3,9–6,6 %,  на макси-
мальному (N60Р90К60+N60) – на 5,4–6,8 %. Разом з 
тим, продуктивних стебел більше сформувалось у 
рослин, на які впливала обробка ретардантом (збі-
льшення становило від 2,9 до 4,8 % порівняно з 
контролем). Значної переваги одного з варіантів 
застосування ретарданту над іншими по цьому по-
казнику не виявлено. 
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Продуктивна кущистість у контрольних рослин 
(без обробки ретардантом) становила 2,80–2,84, 
вона дещо збільшувалась зі збільшенням рівня 
удобрення. В таких же межах цей показник зна-
ходився у рослин, які оброблялись ретардантом 
восени. В разі обробки рослин «Хлормекват-
хлоридом» восени і одноразово навесні показни-
ки продуктивної кущистості становили 2,83–2,89 
(цей показник найбільшим був у рослин, що ви-
рощувались на фоні мінімальної та середньої дози 
добрив – 2,89). У рослин, які піддавались обробці 
ретардантом восени і дворазовій обробці навесні 
найбільшим цей показник також виявився на фоні 
мінімальної та середньої дози добрив 2,84 і 2,87. 
Рослини, інкрустовані регулятором росту перед 
сівбою, вищий рівень показників продуктивної 
кущистості (2,84 і 2,87) мали в разі вирощування 
на фоні середньої (N30Р60К30+N30) та високої нор-
ми (N60Р90К60+N60) удобрення мінеральними доб-
ривами. Додаткова обробка навесні рослин, на-
сіння яких було інкрустоване ретардантом перед 
сівбою, не вплинуло на продуктивну кущистість 
порівняно з посівами інкрустованим насінням 
(без додаткової обробки навесні).  
Маса зерна з одного колоса пшениці озимої ко-

ливалась у межах 0,86–1,12 г. Найменшим цей по-
казник був у контрольному варіанті (0,87–0,96 г) і 
у варіанті з додатковою дворазовою обробкою 
навесні посівів, що піддавались дії «Хлормекват-
хлориду» восени (0,79–0,84 г); одноразова весня-
на обробка регулятором росту забезпечила форму-
вання насіння з одного колосу вагою 0,86–1,06 г; 
інкрустація насіння перед сівбою – 1,03–1,12 г; 
інкрустація з додатковою обробкою навесні – 
0,95–1,12 г. Чіткої залежності від фону удобрення 
по цьому показнику виявлено не було. 
Маса 1000 зерен пшениці озимої найменшою 

була у контрольних рослин та у рослин, інкрусто-

ваних ретардантом перед сівбою – на фоні мініма-
льної та середньої дози добрив – (42,70–43,63 г).  
У рослин, оброблених «Хлормекват-хлоридом» 
восени і тих, що крім осінньої обробки однора-
зово оброблялись ретардантом навесні, маса 
1000 зерен була найбільшою (45,47–47,20 г). 
Відмічена тенденція до збільшення маси 1000 
зерен зі збільшенням застосованої дози добрив 
(у межах 1,7–2,2 г) в усіх варіантах досліду. 
Кінцевим результатом, що характеризує ефек-

тивність застосованих агротехнічних прийомів 
під час вирощування пшениці озимої, є рівень її 
урожайності (див. табл.).  
Складні погодні умови веґетації 2012–2013 рр. 

обумовили отримання найнижчого за роки до-
сліджень урожаю пшениці. В середньому по всіх 
варіантах досліду він становив 4,49 т/га, в той 
час як у 2013–2014 і 2014–2015 веґетаційних ро-
ках – 6,33 і 6,56 т/га відповідно. Влітку 2013 р. 
найнижчий урожай зерна пшениці озимої в до-
сліді було зібрано з контрольних ділянок (без 
обробки регулятором росту) – 3,93–4,47 т/га за-
лежно від фону живлення. Така закономірність 
спостерігалась у всі роки досліджень. Обробка 
ретардантом восени або інкрустація насіння пе-
ред сівбою забезпечили формування урожаю 
4,28–4,66 т/га. Найбільший урожай цього року 
отримано за максимальної дози добрив у варіан-
ті з інкрустацією насіння ретардантом перед сівбою 
з одноразовою обробкою посівів навесні (4,88 т/га) 
та у варіантах з обробкою посівів ретардантом во-
сени і одноразовою або дворазовою обробкою 
«Хлормекват-хлоридом» навесні (4,72 і 4,88 т/га 
відповідно).  
Найбільш ефективні варіанти застосування 

регулятора росту обумовили зростання урожаю 
зерна на найбільшому фоні удобрення на 5,6–
9,2 %. 

Урожайність пшениці озимої залежно від фону живлення та застосування 
 регулятора росту, т/га 

Роки дослідів 
2013 2014 2015 

Варіант удобрення ґрунту (В) 
Варіант застосування 

 ретарданту (А) 
1* 2* 3* 1* 2* 3* 1* 2* 3* 

Контроль 3,93 4,25 4,47 5,64 6,11 6,38 5,86 6,17 6,52 
Ретардант осінь 4,28 4,56 4,62 5,88 6,46 6,65 6,25 6,55 6,83 

Ретардант (осінь + весна) 4,27 4,60 4,72 6,05 6,56 6,82 6,48 6,67 6,98 
Ретардант (осінь + весна + весна) 4,38 4,62 4,81 6,14 6,68 6,79 6,54 6,72 7,06 

Ретардант інкрустація 4,32 4,52 4,66 5,78 6,39 6,55 6,20 6,45 6,75 
Ретардант інкрустація + весна 4,37 4,63 4,88 5,86 6,59 6,57 6,42 6,64 6,92 

НІР0,05 (А) 
НІР0,05 (В) 
НІР0,05 (АВ) 

0,12 
0,13 
0,22 

0,18 
0,21 
0,30 

0,21 
0,22 
0,33 

Примітка: * 1 – Р30К20+N30;  2 – N30Р60К30+N30; 3 – N60Р90К60+N60. 
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Найменше зерна пшениці отримано на мініма-
льному фоні удобрення – в середньому по всіх 
варіантах обробітку ретардантом – 4,26 т/га (на се-
редньому фоні – 4,53; на максимальному 4,69 т/га).  
Умови веґетації 2013–2014 рр. були сприятли-

вими для формування урожаю зерна пшениці 
озимої. Найменшим він закономірно був на кон-
трольних ділянках (5,64–6,38 т/га). Найвищий 
рівень урожаю отримано на максимальному фоні 
живлення у варіантах з обробкою посівів пше-
ниці регулятором росту восени (6,65 т/га) і обро-
бкою посівів восени і одноразовою або дворазо-
вою обробкою «Хлормекват-хлоридом» навесні 
(6,82–6,79 т/га), дещо нижчий в обох варіантах з 
інкрустацією насіння перед сівбою (6,48 і 6,57 
т/га). У випадку застосування найменшої та се-
редньої дози добрив більший урожай сформува-
вся у варіанті з обробкою посівів восени і двора-
зовою – навесні (6,14–6,68 т/га). Загалом різні 
варіанти застосування «Хлормекват-хлориду» на 
досліджуваних фонах удобрення забезпечили 
збільшення врожаю на 2,5–9,3 %.  
У сприятливому для пшениці 2015 р. най-

меншим урожай зерна був у варіантах без обро-
бки ретардантом (5,86–6,52 т/га). Найбільш ефе-
ктивно обробка регулятором росту діяла на фоні 
середньої та максимальної дози добрив: обробка 
посівів «Хлормекват-хлоридом» восени збіль-
шила урожай зерна на 7,1–8,1 % (урожай стано-
вив 6,55–6,83 т/га); обробка посівів пшениці ре-
гулятором росту восени і одноразова або двора-
зова обробка навесні – на 8,3–8,9 % (урожай – 
6,67–6,98 і 6,72–7,06 т/га відповідно), інкруста-
ція насіння і обробка посівів навесні – на 6,13–
7,6 % (урожай – 6,64–6,92 т/га).  
Висновок. Обробка насіння або посівів пше-

ниці озимої регулятором росту «Хлормекват-
хлорид» впливала на ріст, розвиток і формуван-
ня урожаю зерна протягом весняно-літньої веґе-
тації у випадку застосування всіх досліджуваних 

варіантів удобрення ґрунту. Закономірно вищий 
рівень урожаю отримано на фоні найбільш висо-
кої (N60Р90К60+N30+N30) та середньої 
(N30Р60К30+N30) дози добрив. Застосування різних 
варіантів обробки насіння та посівів пшениці 
озимої ретардантом «Хлормекват-хлорид» за-
безпечило збільшення врожаю зерна в межах 
3,4–11,6 %. 
Найбільш ефективними варіантами застосу-

вання «Хлормекват-хлориду» виявились: оброб-
ка регулятором росту восени і одноразова обробка 
навесні, обробка регулятором росту восени і дво-
разова обробка навесні. Обидва варіанти з інкрус-
тацією насіння ретардантом перед сівбою і інкрус-
тацією насіння та одноразовою обробкою посівів 
навесні теж позитивно впливали на формування 
урожаю зерна пшениці озимої.  
Різниця між варіантами з одноразовою або дво-

разовою обробкою «Хлормекват-хлоридом» дода-
тково до обробки посівів восени виявилась не-
значною (в межах похибки досліду). Це слід 
враховувати виробникам, оскільки на дворазову 
обробку необхідно виділяти додаткові кошти, які 
можуть не окупитись збільшенням урожаю у 
несприятливих для формування високого уро-
жаю зерна погодних умовах.  
Застосування підвищеної дози добрив 

(N60Р90К60+N30+N30) у комбінації з різними варіа-
нтами обробки регулятором росту не забезпечи-
ло значного збільшення урожаю зерна пшениці 
озимої (в середньому по всіх варіантах досліду 
за роки досліджень вона коливалась в межах 
2,5–4,7 %), що свідчить про те, що вносити таку 
дозу добрив не раціонально – вона може не оку-
питись відповідним збільшенням урожаю зерна. 
Більш ефективним під час вирощування пшениці 
на чорноземі звичайному в умовах Північного 
Степу виявилось удобрення ґрунту дозою доб-
рив N30Р60К30+N30. 
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ANNOTATION 

Pozniak V. V. Efficiency of application of 
growth regulator «Chlormequate-chloride» in winter 
wheat sowing depending on the level of fertilization. 

The improvement of technology of growing of 
winter wheat allows to realize reserve of increase of 
her productivity. The aim of these researches was 
establishment of efficiency of complex application 
of treatment of seed or sowing of winter wheat of 
sort Spivanka by the growth regulator «Chlorme-
quate-chloride» and different norms of fertilizer of 
soil by mineral fertilizers (N60Р90К60+N30+N30, 
N30Р60К30+N30, Р30К20+N30) on a growth, develop-
ment and forming of harvest of grain at growing on 
black earth ordinary in the conditions of North 
Steppe. 

Treatment of seed or sowing of winter wheat in-
fluenced «Chlormequate-chloride» on growth, de-
velopment and forming of harvest of grain during a 
spring-summer vegetation at application of all vari-
ants of fertilizer of soil. The higher level of harvest 
is got on a background the most 
(N60Р90К60+N30+N30) and middle (N30Р60К30+N30) 
dose of fertilizers. Application of different variants 
of treatment of «Chlormequate-chloride» provided 

the increase of harvest of grain of winter wheat 
within the limits of 3.4–11.6 %. 

We appeared the most effective variants of appli-
cation of «Chlormequate-chloride»: treatment of 
growth regulator in autumn and one or double 
treatment in spring. Encrustation of seed by 
«Chlormequate-chloride» influenced positively on 
forming of harvest of grain of winter wheat also. 
Difference between variants with one or double 
treatment by «Chlormequate-chloride» additionally 
to treatment of sowing in autumn appeared insig-
nificant (within the limits of error of experience). 

Application of an increase dose of fertilizers 
(N60Р90К60+N30+N30) in combination with the differ-
ent variants of treatment of growth regulator did not 
provide the considerable increase of harvest of grain 
of winter wheat (on the average of all variants of 
experience for all years researches it hesitated 
within the limits of 2.5–4.7 %). At growing of wheat 
the fertilizer of soil appeared more effective by the 
dose of fertilizers of N30Р60К30+N30. 

Key words: winter wheat, fertilization of soil, 
growth regulator «Chlormequate-chloride», struc-
ture of harvest, crop capacity. 

 

 
 




