
СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО. ТВАРИННИЦТВО 

№ 3 • 2018 • ВІСНИК Полтавської державної аграрної академії 110

УДК 636.4.082.43   DOI 10.31210/visnyk2018.03.16
© 2018 

Повод М. Г., доктор сільськогосподарських наук, професор, 
Шпетний М. Б., старший викладач 

Сумський національний аграрний університет 

СЕЗОННА ДИНАМІКА ПРОДУКТИВНОСТІ ПОРОСЯТ ЗА ДОРОЩУВАННЯ ЇХ  
 У СТАНКАХ ІЗ РІЗНИМ ТИПОМ ПІДЛОГИ 

Рецензент – доктор сільськогосподарських наук С. Л. Войтенко 

Вивчалась сезонна динаміка продуктивності поро-
сят за дорощування їх у станках з полімерною та 
бетонною перфорованими підлогами. Встановлено 
залежність продуктивності поросят на дорощуванні 
від типу перфорованої підлоги в станку впродовж 
усіх пір року. Поросята, які дорощувались із заміною 
в станку полімерної перфорованої підлоги на бетон-
ну, щодоби споживали в розрахунку на одну голову на 
7,7–13,8 % менше корму, мали на 5,7–18,4 % нижчі 
середньодобові, на 7,8–18,5 % – абсолютні та на 4,8–
10,2 % – відносні прирости, в результаті чого по йо-
го закінченню мали меншу на 7,8–13,1 % живу масу. 
У них також на 3,2–5,0 % була гіршою конверсія  
корму, та на 3,0–5,9 % – збереженість поросят, ніж 
у їх аналогів, які утримувались у станках із полімер-
ною перфорованою підлогою. 
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Постановка проблеми. В Україні, як і в бі-
льшості країн Європи, свинарство є галуззю тва-
ринництва, яка динамічно розвивається.  Біль-
шість виробників свинини, незалежно від розмі-
рів ферми, впроваджують індустріальні техноло-
гії її виробництва, за яких основні технологічні 
групи утримуються з використанням перфорова-
ної підлоги. Дискусійним на сьогоднішній день є 
питання частки перфорованої підлоги в станку, 
матеріалів, з яких виготовляється ця підлога, 
розмірів ґраток та інше. Тому вельми актуаль-
ним є порівняльне вивчення динаміки продукти-
вності свиней залежно від конструктивних особ-
ливостей підлоги в станку. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій,  

у яких започатковано розв’язання проблеми.  
Продуктивність свиней визначається не  тільки 
рівнем і повноцінністю годівлі, породними осо-
бливостями тварин, а й, значною мірою, умова-
ми їхнього утримання [1, 2, 5, 7]. Але утримання 
тварин на промислових комплексах в умовах 
постійного впливу технологічних стресів при-
зводить до зниження резистентності тварин і, як 
наслідок, погіршення їхньої продуктивності. 
Особливо це стосується такої вразливої техноло-

гічної групи як поросята-відлученці [1, 2, 6, 8]. 
За свідченням багатьох авторів [1, 2, 7–9], 

створення оптимальних умов утримання у пері-
од дорощування поросят сприяє кращій їх адап-
тації до нових умов, покращує збереженість, 
підвищує енергію росту та оплату корму приро-
стами, створює кращі стартові умови на почат-
ковому етапі відгодівлі. Проте індустріалізація 
утримання тварин не завжди відповідає їх  фізіо-
логічним та етологічним потребам і створює ди-
скомфорт для життєздатності [1, 2, 7].  
Тому, як свідчать наступні автори [2–5, 8, 9], 

виробники свинини продовжують пошук систем 
утримання свиней,  які б  оптимально поєднува-
ли фізіологічні потреби тварини та були еконо-
мічно доцільними. 
У зв’язку з цим, метою нашої роботи стало 

проведення порівняння інтенсивності росту, ви-
трат корму, стану здоров’я і збереженості моло-
дняку свиней на  дорощуванні за різного типу 
підлоги впродовж усіх сезонів року. 
Матеріали і методи досліджень. Матеріалом 

досліджень були продуктивні якості поросят-
відлученців, яких утримували у станках із різ-
ними конструктивними особливостями підлог 
упродовж різних пір року. Для порівняння інтен-
сивності росту, витрат корму, стану здоров’я і 
збереженості молодняку свиней під час його до-
рощування за різного типу підлоги було прове-
дено науково-господарський дослід, задля якого 
впродовж кожної пори року було сформовано, за 
методом груп аналогів, по дві групи поросят-
відлученців віком 28 діб в кількості по 160 голів 
кожна, які були поставлені на дорощування в 
приміщення за однотипної системи підтримання 
мікроклімату, в станках однакової конструкції на 
частково щілинній підлозі з розрахунку 0,32 м2 
на голову. Утримання поросят контрольної гру-
пи відбувалось у станках на частково перфоро-
ваній полімерній підлозі, а їх аналогів дослідної 
групи здійснювалось у станках на частково перфо-
рованій бетонній підлозі з розміром щілин 15 мм.  
Умови утримання поросят усіх груп були іден-

тичними упродовж досліду.  
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Вентиляція в обох приміщеннях була негатив-
ного тиску і підтримувалась автоматично. Обігрів 
здійснювався за допомогою водяного опалення, 
вмонтованого в суцільну частину підлоги. Місце 
відпочинку для поросят становило з розрахунку 
0,15 м2 на голову. 
Годівля поросят обох груп здійснювалась су-

хими, розсипчастими, повнораціонними комбі-
кормами без обмеження з кормових автоматів і 
була аналогічною, повноцінною та збалансова-
ною. Облік корму проводився упродовж усього 
періоду дорощування шляхом завантаження 
комбікорму вручну при закритих шиберах лінії 
кормороздачі. Напування поросят піддослідних 
груп проводилось за допомогою соскових авто-
напувалок.  
Видалення гною з-під решітчастої підлоги 

станків у приміщеннях здійснювалось за допо-
могою вакуумно-самопливної системи періодич-
ної дії. Терміни початку та закінчення дорощу-
вання були підібрані так, що вони припадали 
виключно на пору року, яка досліджувалась. 
За результатами досліду вивчались: збереже-

ність поросят, прирости їх живої маси за період 
дорощування. По закінченню дослідження було 
вирахувано середню кількість витраченого комбі-
корму на одне порося на добу і на 1 кг приросту. 
Результати досліду оброблені біометрично, за 

загально прийнятими методиками з допомогою 
персонального комп’ютера та пакету приклад-
них програм. 
Результати дослідження свідчать, що при 

вивченні залежності господарськи корисних 
ознак за дорощування їх в станках із різним ти-
пом підлоги в жорстких умовах зимової пори 
року встановлено, що тварини, які утримувались 
у станках з полімерною підлогою, щодоби спо-
живали 0,87 кг  корму в розрахунку на одну го-
лову, що на 0,12 кг більше, ніж їх аналоги, які 
утримувались в станках з бетонною перфорова-
ною підлогою, і, як наслідок, більш інтенсивно 
росли. Більш комфортні умови утримання поро-
сят контрольної групи в екстремальний зимовий 
період вплинули на їх апетит і сприяли вищому 
на 86 г (p≤0,001) середньодобовому приросту, 
який склав у них 467 г. Як наслідок, у тварин цієї 
групи абсолютний приріст живої маси склав 
23,84 кг і був вищим на 4,4 кг (p≤0,001), або на 
18,5 %. Вищим у них на 10,2 % виявився і відно-
сний приріст. У результаті цього, по закінченню 
періоду дорощування, підсвинки контрольної 
групи мали індивідуальну живу масу 31,33 кг, 
тоді як їхні аналоги з дослідної групи  досягли 
живої маси у цей період 26,98 кг, що на 4,35 кг, 
або 13,1 % (p≤0,001) менше. 

Підвищений апетит завдяки кращим умовам 
утримання, який викликав підвищену інтенсив-
ність росту, сприяв і поліпшенню на 0,11 кг (0,13 
корм. од.), або на 5,0 % конверсії корму, яка 
склала у поросят, котрі дорощувались у станках 
з полімерною підлогою, 1,87 кг (2,16 корм. од.) 
У жорстких умовах зимового періоду майже 

третині поросят дослідної групи було надано 
ветеринарну допомогу, тоді як поросятам, які 
утримувались на полімерній підлозі, така допо-
мога знадобилась в 12,3 %.  
Відповідно зросла на 5,9 % частка вибуття 

тварин, які утримувались у станках з бетонною 
перфорованою підлогою. Зросла також на 2,1 % 
частка загиблих тварин.  
Таким чином, у зимовий період тип підлоги в 

станку суттєво вплинув на інтенсивність росту 
поросят, конверсію корму та частку тварин, які 
вибули і загинули.  
З настанням більш сприятливих умов зовніш-

нього середовища, навесні спостерігалося змен-
шення різниці за продуктивністю тварин, які 
утримувались у станках з різним типом підлоги. 
Як і в взимку, суттєвої різниці між масою тварин 
при постановці на дорощування контрольної та 
дослідної груп не спостерігалось. Тоді як при пе-
реведенні на відгодівлю жива маса тварин дослід-
ної групи склала 28,56 кг, що на 2,43 кг, або 7,8 % 
(p≤0,01) менше їхніх аналогів з контрольної групи. 
Цей факт спричинений вищою інтенсивністю рос-
ту поросят контрольної групи, які щодоби прирос-
тали по 450 г, що на 49 г, або на 10,9 % більше, ніж 
у тварин, які утримувались на бетонній підлозі і, як 
наслідок, вони мали на 2,49 кг (10,9 %) вищий аб-
солютний приріст і на 6,1 % відносний.  
Щодоби поросята, які утримувались в станках 

з бетонною полімерною підлогою, споживали 
0,72 кг корму, що на 0,06 кг (7,7 %) менше і мали 
на 0,06 кг, або 0,07 корм. од. (3,5 %) гіршу кон-
версію корм, яка склала у них 1,79 кг, або 2,09 
корм. од.  
Покращення умов зовнішнього середовища 

зменшило частку тварин, які потребували вете-
ринарної допомоги, до 16,2 % в дослідній групі 
та 8,3 % – у контрольній. Також навесні змен-
шилась кількість  тварин, які вибули, у дослідній 
групі до 7,9 %, тоді як у контрольній вона під-
вищилась до 3,8 %. Частка загиблих тварин у 
дослідній групі зменшилась порівняно із зимо-
вим періодом та склала 3,5 %. Водночас у конт-
рольній групі вона підвищилась у порівнянні із 
зимовим періодом та склала 2,3 %. 
Таким чином і у весняний період, як і в інші 

пори року, продуктивність тварин суттєво зале-
жала від типу підлоги у станку.  
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Тварини, які утримувались у станках із полі-
мерною перфорованою підлогою, споживали 
щодоби більше корму, більш інтенсивно росли, 
краще оплачували корм приростами та мали сут-
тєво вищу живу масу при переведенні на відго-
дівлю. Стан здоров’я та збереженість поросят 
також був кращим у станках із полімерною під-
логою у порівнянні з бетонною. 
Результати, отримані влітку свідчать, що тип 

підлоги у станках для утримання поросят на до-
рощуванні також мав суттєвий вплив на інтенси-
вність їхнього росту. Так, при завершенні доро-
щування жива маса поросят дослідної групи 
склала 28,5 кг, тоді як  різниця  за нею вірогідно  
(р≤0,01) склала 2,69 кг, або 8,4 % на користь 
тварин  контрольної групи, які утримувались у 
станках із полімерною підлогою.  Вищим у них 
виявився і абсолютний приріст, який за період  
дорощування склав 23,20 кг, тоді як у тварин 
дослідної групи, які утримувались на бетонній 
перфорованій підлозі, тільки 20,65 кг, що на 
2,55 кг, або 11,0 % менше (р ≤ 0,01).  
Щодоби поросята контрольної групи приростали 

на 455 г, тоді як їхні аналоги дослідної групи мали 
середньодобовий приріст на 26 г (р≤0,05), або  
5,7 % нижчий.   
Відносний приріст поросят дослідної групи 

виявився на 4,8 % нижчим порівняно з їх анало-
гами, які утримувались у станках на полімерній 
підлозі.  
Умови утримання поросят вплинули на їхній 

апетит і, відповідно, на кількість спожитого  
корму. Так, поросята, які утримувались на більш 
комфортній полімерній підлозі, щодоби спожи-
вали 0,85 кг  комбікорму, тоді як їх аналоги з 
дослідної групи, в станках для утримання яких 
використовували бетонну щілинну підлогу, тіль-
ки 0,78 кг, що менше на 9,0 %. 
Більш комфортні умови утримання в станках з 

полімерною підлогою, за рахунок вищої інтен-
сивності росту поросят, сприяли зменшенню ви-
трат кормів на одиницю приросту. Так, на 1 кг 
приросту тварини контрольної групи витрачали 
1,87 кг  комбікорму, що склало 2,19 корм. од., 
тоді як їх  ровесники з дослідної – 1,93 кг, або 
2,26 корм. од. 
Тип підлоги у станках для утримання поросят 

вплинув і на стан їхньої захворюваності та на 
відсоток їх вибуття і загибелі, з якого витікає, 
що позапланової ветеринарної допомого було 
надано 6,4 % тваринам контрольної групи, які 
утримувались на полімерній підлозі, тоді як 
17,3 % їх аналогів з дослідної, які утримувались 
на бетонній підлозі, потребували позапланового 
ветеринарного втручання. 

Вищою у дослідній групі виявилась і частка 
втрат поголів’я за час дорощування, яка склала 
3,46 % проти 3,00 % у контрольній.  
Відсоток загибелі тварин виявився також ви-

щим серед поросят  дослідної групи – 2,05 %  
проти 1,13 % у контрольній. 
Восени за 51 добу дорощування тварини кон-

трольної групи приросли до 24,08 кг, тоді як їх 
аналоги з дослідної групи мали вірогідно 
(p≤0,001) абсолютний приріст за цей період на 
3,73 кг, або 15,5 % менше. Це спричинило і різну 
живу масу тварин при завершенні терміну до-
рощування. Так, поросята контрольної групи, які 
утримувались на полімерній решітчастій підлозі, 
мали середню житву масу при завершенні пері-
оду дорощування 32,12 кг, що вірогідно 
(p≤0,001) на 3,79 кг (13,4 %) вище у порівнянні з 
їхніми ровесниками, які утримувались в цей час 
на бетонній перфорованій підлозі.  
Тварини, які утримувались в станках із полі-

мерною підлогою, виявили вищу інтенсивність 
росту. Щодоби вони приростали в середньому на 
472 г, в той час як їх аналоги з дослідної групи 
мали середньодобові прирости за цей же період 
вірогідно на 73 г  (15,4 %) нижчі (p≤0,001). Від-
носний приріст також виявився вищим на 7,8 % 
порівняно з тваринами дослідної групи. 
Поросята контрольної групи щодоби спожи-

вали на 0,1 кг (12,0 %) більше корму, що по-
сприяло вищій енергії їхнього росту і, як резуль-
тат, призвело до кращої на 0,07 кг, або 0,08 корм. 
од. (4,0 %) конверсії корму.  
Як і в літній період, восени більшій кількості 

поросят дослідної групи знадобилася ветеринар-
на допомога. Так, 21,2 % поросят дослідної гру-
пи потребували ветеринарної допомоги, тоді як 
їхнім аналогам, які утримувались на  полімерній 
підлозі, така допомога надавалася у 8,3 % випад-
ках. Умови утримання вплинули на кількість 
тварин, які вибули. Так, за період дорощування 
із контрольної групи вибуло 2,8 % поросят, тоді 
як із дослідної – 5,1 %. Меншим у тварин конт-
рольної групи був і відсоток загиблих поросят, 
який склав 1,9 %, тоді як у дослідній він склав 
2,8 %. 
Таким чином, тип підлоги у станку при утри-

манні поросят на дорощуванні в осінній період 
мав суттєвий вплив на споживання корму і, як 
наслідок, на інтенсивність росту поросят і, від-
повідно, на абсолютний приріст та кінцеву живу 
масу поросят при дорощуванні.   
Висновок. Встановлено залежність продукти-

вності поросят на дорощуванні від типу перфо-
рованої підлоги у станку вподовж усіх пір року. 
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Взимку поросята, які  дорощувались із замі-
ною в станку полімерної перфорованої  підлоги 
на бетонну, щодоби споживали, у розрахунку на 
одну голову, на 13,8 % менше корму, мали на 
18,4 % нижчі середньодобові прирости, на  
18,5 %  – абсолютні та на 10,2 % – відносні, в 
результаті чого при його закінченні мали меншу 
на 13,1 % живу масу. У них також на 5,0 % була 
гіршою конверсія корму та на 5,9 % – збереже-
ність поросят, ніж у їх аналогів, які утримува-
лись у станках із полімерною перфорованою 
підлогою. 
Навесні поросята, які дорощувались на бетон-

ній перфорованій підлозі, при його  завершенні 
мали меншу на 7,8 % масу, у них встановлено 
нижчі на 10,9 % середньодобові прирости, на  
10,9 % – абсолютні та на 6,1 % – відносні. Вони 
споживали щодоби менше на 7,7 % корму, мали 
на 3,5 % гіршу його конверсію порівняно з їх 

ровесниками, які дорощувались на полімерній 
перфорованій підлозі. 
Влітку різниця між поросятами, які утримува-

лись на бетонній і полімерній перфорованих 
підлогах, склала за середньодобовими прироста-
ми 5,7 %, абсолютними приростами – 11,0 %, 
відносними приростами – 4,8 %, конверсією ко-
рму – 3,2 %, збереженістю – 3,0 % на користь 
тварин, які утримувались на полімерній підлозі. 
Вони щодоби споживали на 9,0 % менше корму і 
на кінець періоду дорощування мали на 8,4 % 
меншу живу масу. 
Восени тварини, які дорощувались на бетон-

ній підлозі, щодоби споживали на 12,0 % менше 
корму, мали нижчі на 15,4 % середньодобові 
прирости, на  15,5 % – абсолютні та на 7,8 % –
відносні, на 4,0 % гіршу конверсію корму та на 
4,0 % – збереженість поросят, і на кінець періоду 
дорощування мали меншу на 9,1 % живу масу. 
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ANNOTATION 

Povod M. G., Shpetnyi M. B. Seasonal dynamics 
of productivity of piglets at growing them in pens 
with different type of floor. 

The seasonal dynamics of piglets’ productivity 
was studied at growing them in the pens with poly-
meric and concrete perforated floors. The depend-

ence of piglets’ productivity on growing from the 
type of perforated floor in the pen was determined 
all the time of the year. 

In winter, piglets that were growing with re-
placement in the pen polymer perforated floors on 
concrete, daily consumed per each by 13.8 % less 
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feed, had 18.4 % lower than the daily average, 
18.5 % absolute and 10.2 % relative increase, result-
ing in a decrease by 13.1 % of live weight at its 
completion. They also had a worse feed conversion 
by 5.0 % and 5.9 % piglet survival than their coun-
terparts who were kept in pens with a polymeric 
perforated floor. 

Spring piglets that growing on a perforated con-
crete floor were on 7.8 % lower in weight, they 
found 10.9 % lower average daily, 10.9 % absolute 
and relative 6.1 % increase in body weight. They 
consumed less than 7.7 % of food each day, had a 
3.5 % worse conversion than their peers, who were 
grown on a polymeric perforated floor. 

In summer the difference between piglets, which 

were kept on the concrete and polymer perforated 
floors, was for the average daily gains of 5.7 %, ab-
solute growth – 11.0 %, relative growth – 4.8 %, 
feed conversion – 3.2 %, preservation – 3.0 % in 
favor of animals, which were kept on the polymer 
floor. They consumed 9.0 % less feed daily and had 
8.4 % less weight at the end of growing  period. 

In autumn animals that were grown on the con-
crete floor daily consumed by 12.0 % less feed, had 
15.4 % lower average daily, 15.5 % absolute and 
7.8 % relative gains, 4.0 % lower feed conversion 
and by 4.0 % lower piglets survival and at the end of 
growing period had a smaller by 9.1 % live weight. 

Key words: piglets, type of floor, average daily 
gain, feed intake, feed conversion, preservation. 

 
 

 




