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Наведено результати дослідження на вміст пес-
тицидів, важких металів та нітратів у поверхневих 
та підземних водах Полтавської області. Дослід-
ження проводились у 2013–2014 роках на базі Полтав-
ської філії державної установи «Інститут охорони 
ґрунтів України». Визначено, що широке використан-
ня в сільському господарстві засобів захисту рослин 
може бути причиною забруднення ними довкілля, 
зокрема водних об’єктів. Отримані результати свід-
чать про незначне нагромадження нітратів, важких 
металів, і відсутність залишкових кількостей пести-
цидів у воді. 
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пестициди, ГДК (гранично допустима концент-
рація). 

Постановка проблеми. Вода, як і повітря, є 
одним із найважливіших елементів зовнішнього 
середовища, без якого не можливе життя. Окрім 
того, забезпечення населення доброякісною во-
дою у достатній кількості унеможливлює появу і 
поширення збудників інфекційних хвороб, що 
можуть передаватися через воду, та виникнення 
захворювань неінфекційної природи, спричине-
них наявністю у воді хімічних домішок. 
Звичайно, на людину впливають усі компонен-

ти екології довкілля: повітря, ґрунт, але вода, її 
якість мають найважливіше значення. Існує ви-
слів, що більшість хвороб людина випиває разом 
з водою. Тому забезпечення населення питною 
водою є пріоритетним напрямом у галузі гігієни 
та охорони здоров’я, який ґарантує нормальне 
існування людей у всьому світі [14]. 
Аналіз основних досліджень і публікацій,  

у яких започатковано розв'язання проблеми. 
Проблема якісного водопостачання населення 
має планетарний характер. Боротьба за чисту 
питну воду є актуальною завжди, вона має бага-
ту історію та характеризується суто специфіч-
ними особливостями залежно від державного, 
регіонального та місцевого рівнів. Аналіз дина-

міки розвитку гігієнічного нормування якості 
питної води детально й професійно подано у ро-
боті А. Гринзовського та М. Коршуна «Історич-
ний нарис гігієнічного формування якості питної 
води» (2001). Серед найнебезпечніших забруд-
нювачів води особливе місце належить важким 
металам. Вони відносяться до найбільш розпо-
всюджених і небезпечних забруднюючих речо-
вин, які широко використовуються у багатьох 
промислових виробництвах і зі стічними водами 
потрапляють до водойм та підземних водонос-
них горизонтів. Значна кількість цих сполук на-
дходить у воду через атмосферу та ґрунт. Еколо-
гічна небезпека важких металів полягає не тіль-
ки у безпосередньому їх впливі на організм, але 
й у тім, що вони активно поглинаються фітопла-
нктоном і по харчовому ланцюгу можуть потра-
пити до організму людини [5]. 
Для наших сільськогосподарських районів 

Полтавської області найбільш характерним дже-
релом забруднення природних вод і ґрунтів є 
надлишок мінеральних добрив і пестицидів, які 
десятками років у великих обсягах використову-
валися на полях. Тільки 5–10 % їх використову-
валося рослинами, а 90 % змивалося дощовими й 
сніговими водами, здувалося вітрами, осідало в 
ріках і озерах, стаючи при цьому шкідливими 
компонентами екосистем [11]. 
Пестициди, що потрапили у водойми з ґрунту 

та атмосфери, руйнуються, мігрують, накопичу-
ються у водяних організмах, мулі. Інтенсивність 
їх руйнування визначається в основному темпе-
ратурою та рН води. Найнебезпечніші пестициди 
здатні зберігатися понад 30 діб. Для водяної фа-
уни найбільш токсичними є інсектициди, най-
менш токсичними – фунгіциди; гербіциди посі-
дають проміжне місце [1]. 
Проблема нітратного забруднення води вини-

кає внаслідок забруднення ґрунтів токсичними 
речовинами через нераціональне використання 
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мінеральних і органічних добрив, хімічних засо-
бів захисту рослин і порушення правил гігієни та 
санітарії у місцях життєдіяльності людини [13]. 
До останнього часу вважалося, що основним за-
бруднювачем навколишнього середовища є про-
мисловість. Однак виявилося, що чимала частка 
забруднення поверхневих вод припадає і на сіль-
ське господарство, зокрема за рахунок хімізації 
рослинництва [7].  Щоб запобігти забрудненню 
вод на вміст важких металів, пестицидів та нітра-
тів і звести до мінімуму надходження їх у стічні 
води та вжити відповідних природоохоронних 
заходів, Полтавська філія державної установи 
«Інститут охорони ґрунтів України» проводить 
постійний моніторинг та оцінку якісного стану 
водних джерел області [7]. 
Метою даної статті є з’ясування (на основі лі-

тературних даних) причин потрапляння нітратів, 
важких металів та пестицидів у поверхневі та 
підземні води Полтавської області.  
Завдання досліджень – визначення вмісту ніт-

ратів, важких металів та пестицидів у водах сіль-
ськогосподарського призначення у Полтавській 
області за 2013–2014 роки. 
Матеріали та методи досліджень. Дослід-

ження водних джерел Полтавської області про-
водилося наступними методами: 

- визначення важких металів у водних джере-
лах на вміст свинцю, кадмію, цинку, міді та ртуті 
проводилися згідно з «Методическими рекомен-
дациями по спектрофотометрическому опреде-
лению тяжелых металлов в объектах окружаю-
щей среды, полимерах и биологических матери-
алах» [9]; 

- основою дослідження нітратів у водах був 
потенціометричний метод визначення нітратів-
іонів [3]. 

- визначення залишкових кількостей ДДТ і ґа-
мма-ГХЦГ проводилося за «Методическими 
указаниями по определению хлорорганических 
пестицидов в воде, кормах и табачных изделиях 
методом хроматографии в тонком слое» [10]. 
Визначення залишкових кількостей ФОП і пес-
тицидів сим-триазинової групи проводилося за 
«Унифицированной методикой определения фо-
сфорорганических пестицидов в продуктах рас-
тительного и животного происхождения, лекарс-
твенных растениях, кормах, воде, почве хрома-
тографическими методами» [2] та «Методичес-
кими указаниями по определению симм-
триазинов (симазина, атразина, прометрина, 
пропазина, играна, карагарда, метопротрина, ме-
тазина, семерона, мезоранила) в зерне, фруктах, 
овощах, почве, воде хроматографическими ме-
тодами» [6]. 

Результати досліджень. Проведення хіміко-
аналітичних досліджень здійснювались на базі 
Полтавської філії державної установи «Інститут 
охорони ґрунтів України» в атестованій випро-
бувальній лабораторії, що має спеціалізовану 
аналітичну лабораторію, оснащену сучасними 
засобами вимірювальної техніки, випробуваль-
ним обладнанням. Матеріалом для проведення 
досліджень були зразки води, що відбиралися в 
2013–2014 роках. Усього відібрано 61 проба во-
ди, в тому числі: у водосховищах – 4, водоканалі 
– 1, ставках – 6, річках – 17, криницях – 16, во-
догонах – 17. Результати лабораторних дослід-
жень по важких металах наведено в таблиці. 
Водночас у 2014 році спостерігався дещо біль-

ший вміст цинку і свинцю, ніж у 2013 році й 
становив відповідно 0,267 та 0,087 мг/л. Макси-
мальне значення кадмію у 2013–2014 роках ста-
новило 0,01 мг/л [12]. Перевищення ГДК (грани-
чно допустима концентрація ртуті становила 
0,005 мг/л, кадмію – 0,01 мг/л, свинцю – 0,1 мг/л, 
цинку і міді – 1,0 мг/л) не виявлено [12]. 
Аналіз вмісту важких металів у водних дже-

релах Полтавської області за 2013–2014 роки 
показує, що помітного перевищення забруднен-
ня води важкими металами не спостерігається 
[12]. За результатами узагальнених аналітичних 
даних аналізів проб води на вміст нітратів у 2013 
році було виявлено перевищення гранично допус-
тимих концентрацій (ГДК) у двох зразках води, 
відібраної у криницях. Так, вміст нітратів у воді, 
відібраній з криниці с. Сенча Лохвицького райо-
ну, становив 103,5 мг/л, що в 2,3 рази вище ГДК; 
із криниці с. Нехвороща Новосанжарського ра-
йону – 132,6 мг/л, тобто в 2,9 рази вище ГДК. 
Значно нижчий рівень нітратів виявлено в водо-
гонах (від 0,71 до 7,27 мг/л). Дослідження проб 
води за 2013 рік показало, що в Полтавській об-
ласті води річок, ставків, каналу і водосховищ 
майже не забруднені нітратами. В основному в 
цих водоймищах вміст нітратів становив не біль-
ше 3,8 мг/л [12].  За результатами узагальнених 
аналітичних даних аналізів проб води на вміст 
нітратів у 2014 році було виявлено перевищення 
гранично допустимих концентрацій (ГДК) у чо-
тирьох зразках води, відібраної у криницях. Так, 
вміст нітратів у воді, відібраній з криниці с. Сенча 
Лохвицького району, становив 83,4 мг/л, що в 1,8 
рази вище ГДК, із криниці с. Нехвороща Новоса-
нжарського району – 65,2 мг/л, тобто в 1,4 рази 
вище ГДК, із криниці с. Степне Полтавського ра-
йону – 48,4 мг/л, що в 1,07 рази вище ГДК, із 
криниці с. Куликове Полтавського району –  
48,7 мг/л, що в 1,08 рази вище ГДК.  



СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО. РОСЛИННИЦТВО 

№ 4 • 2015 • ВІСНИК Полтавської державної аграрної академії 42

Забруднення важкими металами вод сільськогосподарського використання 

Вміст хімічних елементів, мг/л Хімічні елементи 
Мінімальний Середній Максимальний 

2013 рік 
Цинк 0,01 0,049 0,151 
Мідь 0,02 0,042 0,32 
Кадмій 0,001 0,005 0,01 
Свинець 0,003 0,034 0,083 
Ртуть 0,0005 0,0014 0,0042 

2014 рік 
Цинк 0,023 0,046 0,267 
Мідь 0,02 0,026 0,05 
Кадмій 0,002 0,006 0,01 
Свинець 0,008 0,036 0,087 
Ртуть 0,0005 0,00084 0,0034 

 
Значно нижчий рівень нітратів виявлено в во-

догонах (від 0,69 до 7,82 мг/л). Дослідження 
проб води за 2014 рік показало, що в Полтавсь-
кій області води річок, ставків, каналу і водосхо-
вищ майже не забруднені нітратами. В основно-
му в цих водоймищах вміст нітратів становив не 
більше 2,5 мг/л [12] за гранично допустимої 
концентрації (ГДК) нітратів y воді 45 мг/л [4]. 
За роки досліджень відбирались проби води, у 

яких визначали залишкові кількості хлорорганіч-
них («ДДТ», «Гамма-ГХЦГ»), фосфорорганічних 
препаратів («Дурсбану», «Метафосу», «Карбо-
фосу», «Фозалону» та «Фосфаміду») та препара-
тів сим-триазинової групи «Атразину» і «Сима-
зину». Аналіз результатів лабораторних дослі-
джень свідчить, що залишкові кількості пести-
цидів у перевірених зразках не перевищують 
ГДК [12]. 
Гранично допустимі концентрації пестицидів 

у воді становлять: «ДДТ» – 0,10 мг/л; «Гамма-
ГХЦГ» – 0,02 мг/л; «Симазин» – не дозволяєть-
ся; «Атразин» – 0,20 мг/л; «Метафос» – 

0,02 мг/л; «Фосфамід» – 0,03 мг/л; «Фозалон» – 
0,001 мг/л; «Базудін» – 0,30 мг/л; «Дурсбан» – 0,02 
мг/л [8]. 
Забруднення проаналізованих проб води хлор-, 

фосфорорганічними препаратами та пестицидами 
групи сим-триазинів не виявлено. 
Висновок. У результаті проведених дослід-

жень нами встановлено, що наявність у водних 
джерелах Полтавської області важких металів та 
пестицидів не перевищує гранично допустимих 
концентрацій.  
Щодо нітратів, то в низці проб води з колодя-

зів допущено перевищення гранично допустимої 
концентрації.  
Для зменшення забруднення вод області засо-

бами захисту рослин потрібно впроваджувати 
екологічно безпечні системи вирощування сіль-
ськогосподарських культур, що сприятиме змен-
шенню пестицидного навантаження на ґрунт, 
водні ресурси та екосистему в цілому.  
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