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Постановка проблеми. У контексті світової гло-
балізації та зростання інтенсивності інтеґраційних 
процесів національна економіка України недостат-
ньо захищена від впливу неґативних зовнішньоеко-
номічних факторів. За умов, коли показники відкри-
тості національної економіки України більше ніж 
удвічі вищі аналогічних показників розвинутих кра-
їн, проблема зовнішньоекономічної безпеки набуває 
все більшої актуальності. Забезпечення зовнішньо-
економічної безпеки – один із домінуючих факторів 
розвитку національної економіки України, що зале-
жить від експортної та імпортної політики, рівня 
доларизації національної економіки, її відкритості.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій,  

у яких започатковано розв’язання проблеми. 
Проблема гарантії зовнішньоекономічної безпе-
ки України є відносно новою. Дане питання роз-
глядалося в роботах З. С. Варналія, О. В. Дегтя-
рьової, Є. О. Медведкіної, С. І. Ткаченка  [1–4] 
та інших науковців. Проте зовнішньоекономічну 
безпеку більшість учених розглядають виключно 
з точки зору зовнішньої торгівлі. З нашого ж по-
гляду, зовнішньоекономічна безпека має вклю-
чати в себе не лише експортну та імпортну, але й 
валютну, інвестиційну та боргову безпеки, по-
скільки кожен із даних факторів чинить безпосе-
редній вплив на зовнішньоекономічну безпеку 
України. 
Мета і завдання даного дослідження полягає 

в аналізі рівня зовнішньоекономічної безпеки 
України й розробка практично значимих шляхів 
її забезпечення. 
Матеріали і методи дослідження. Джерель-

ною базою даного дослідження стали матеріали 
Державної служби статистики України та міжна-
родних статистичних організацій, статистичні 
дані Національного банку України, закон Украї-
ни «Про банки і банківську діяльність». 
Результати дослідження. Зовнішньоеконо-

мічна безпека (ЗЕБ), на нашу думку, є не-
від’ємною складовою економічної безпеки Укра-
їни, що полягає в мінімізації збитків держави від 
впливу неґативних зовнішньоекономічних чин-
ників, створенні сприятливих умов для розвитку 
національної економіки шляхом її активної учас-
ті у світовому поділі праці, відповідності зовні-
шньоекономічної діяльності національним еко-
номічним інтересам.  
Нині зовнішньоекономічна діяльність (ЗЕД) 

України значною мірою лібералізована без опа-
нування державою відповідних контрольно-
регулюючих функцій та врахування специфіки 
перехідного періоду, що створює неабияку загро-
зу економічній безпеці України [1].  
Нами проведено класифікацію складових ЗЕБ 

України та визначено основні показники й інди-
катори для її аналізу (рис. 1). 
Товарна і географічна незбалансованість екс-

порту й імпорту України, а також їх вплив на рі-
вень життя населення та національну безпеку 
свідчать про відсутність державної експортно-
імпортної стратегії, що неґативно впливає на за-
безпечення економічної безпеки України.  
У зв’язку з винятковою важливістю створення 
потужного експортного потенціалу, спрямовано-
го на забезпечення економічної безпеки України, 
доцільно ввести поняття «експортна безпека», 
під яким, на нашу думку, слід розуміти забезпе-
чення державою конкурентоспроможності про-
дукції на зовнішньому ринку, підтримання від-
повідності експорту держави її національним  

Утвердження ринкових відносин у зовнішньоеко-
номічному секторі економіки України після 1991 р. 
зумовило суттєве підвищення інтересу науковців 
до проблеми зовнішньоекономічної безпеки Украї-
ни. У даній статті розглянуто основні тенденції 
розвитку зовнішньоекономічного сектора України, 
її відносини з основними зовнішньоторговельними 
партнерами. Досліджено зовнішньоекономічну 
безпеку як комплексну інтегральну величину, яка 
складається з експортної, імпортної, валютної, 

боргової та інвестиційної безпеки. 
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Рис. 1. Складові зовнішньоекономічної безпеки України, показники та індикатори її оцінки 

інтересам. Аналогічно важливим показником є й 
«імпортна безпека», поскільки масовий наплив 
імпортної продукції, що спостерігається в Украї-
ні, посилює занепад національної промисловості 
та підвищує рівень безробіття. Нами проаналізо-
вано структуру зовнішньої торгівлі України 
(рис. 2). Починаючи з 2004 р., коефіцієнт по-
криття імпорту експортом почав зменшуватися і 
в 2005 р. становив менше 1, що є неґативною 
тенденцією й причиною збільшення від’ємного 
сальдо зовнішньої торгівлі. 
Вважаємо за доцільне звернути увагу на гео-

графічну та якісну структури експорту й імпорту 
України. Так, за 2010 р. Україна експортувала 
товарів на 51,4 млрд дол. США, а імпортувала на 
60,7 млрд дол. США, тоді як у 2000 р. сальдо 
балансу було позитивним (табл. 1). 

Найбільшу частку в структурі зовнішньої тор-
гівлі України посідає Російська Федерація (РФ) – 
у 2010 р. її частка в експорті становила 26,1 %, в 
імпорті – 36,5 %, до того ж імпорт із РФ в 
1,7 разу перевищував експорт. Європейський 
Союз (ЄС) є значним зовнішньоекономічним 
партнером України. Частка експорту до країн ЄС 
з України в 2010 р. становила 25,5 %, імпорту – 
31,4 % загального імпорту, крім того імпорт 
удвічі перевищував експорт. 
Якщо звернути увагу на структуру експорту та 

імпорту України, то для європейських держав 
наша вітчизняна національна економіка є поста-
чальником дешевої робочої сили й низькотехно-
логічної продукції для переробки. Високотехно-
логічний сектор охоплює лише вузький сеґмент 
залишків технологічних розробок космічного 
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Рис. 2. Динаміка коефіцієнта покриття імпорту експортом України,  
2000–2010 рр., млн дол. США 

1. Географічна структура зовнішньої торгівлі України в 2000 р., 2010 рр., млрд дол. США, % 
Експорт Імпорт 

2000 р. 2010 р. 2000 р. 2010 р. Країна 
млрд дол. % млрд дол. % млрд дол. % млрд дол. % 

РФ 3,5 24,0 13,4 26,1 5,8 41,4 22,2 36,5 
Білорусь 0,3 2,1 1,9 3,7 0,6 4,3 2,6 4,2 
Казахстан 0,8 0,5 1,3 2,5 0,4 2,9 7,7 12,6 

ЄС 4,7 32,2 13,1 25,5 4,3 30,7 19,1 31,4 
Інші країни 6,0 41,3 21,7 42,2 2,9 20,7 9,2 15,2 
Всього 14,6 100,0 51,4 100,0 14,0 100,0 60,7 100,0 

 
спрямування та деяких інших напрямів. Так, 
експорт недорогоцінних металів до ЄС стано-
вить близько 25 % (3350,8 млн дол. США), міне-
ральних продуктів – 15 %. Із ЄС до України ім-
портуються готові товари із вітчизняної сирови-
ни, проте вже на порядок дорожче. Частка імпор-
ту машин та обладнання до України з ЄС у 
2010 р. становить 24,3 % (близько 4641 млн дол. 
США), транспортних засобів – 7,5 % (1432,5 млн 
дол. США). Технологічна відсталість виробниц-
тва і невідповідність продукції європейським 
стандартам якості перетворюють Україну в си-
ровинний придаток. 
У загальній структурі експорту України частка 

товарів проміжного споживання на протязі 
останніх чотирьох років залишається на  рівні 80–
85 %, готової  продукції – 10 %, засобів виробниц-
тва – 9 %. В імпорті ж, навпаки, переважає гото-
ва продукція та обладнання. Така структура екс-
порту й імпорту є серйозною загрозою для ЗЕБ 
України. Так, займаючи перше місце в Європі та 
третє у світі з видобутку урану, Україна не має 

достатніх потужностей із виготовлення ядерного 
палива, тому експортує його до РФ, яка, в свою 
чергу, імпортує в Україну перероблене паливо, 
що збільшує валютні втрати національної еконо-
міки на 30 % [3, 4, 5]. 
У 2000–2010 рр. зовнішня торгівля України 

характеризувалася постійним зростанням. До 
того ж темпи зростання експорту й імпорту на-
багато перевищували зростання ВВП й основних 
галузей, що формують вітчизняний експортний 
потенціал і, суттєво, потреби в імпорті (рис. 3).  
Стратегічними галузями для України повинні 

стати сільське господарство, харчова промисло-
вість, виробництво готової продукції в машино-
будівній промисловості. Це забезпечило б зрос-
тання економічного потенціалу України, її ЗЕБ 
та підтримання національного товаровиробника. 
Якість імпортованої продукції має чітко контро-
люватися державою. Саме тому показники зов-
нішньоторговельної безпеки (ЗТБ), на нашу дум-
ку, повинні відображати не лише кількісний, але 
й якісний аспекти ЗЕД України. 
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Рис. 3. Темпи приросту експорту й імпорту товарів та ВВП України, 2001–2010 рр., % 

2. Індикатори експортної та імпортної безпеки України 

Показник 
Критичне  
значення  

(норматив) 
Методика розрахунку Пояснення 

Імпортна безпека, 
% не менше 65 %1001 ⋅
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млн грн 
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Рис. 4. Динаміка показників імпортної та експортної безпеки України за 2000–2010 рр., % 

 
Сучасний підхід до оцінки рівня ЗТБ, із нашо-

го погляду, не повністю відображає реальний 
стан ЗЕД України. Для оцінки рівня ЗТБ України 
нами пропонується використання системи нату-
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ральних показників (обсяг імпорту, експорту, об-
сяг імпорту та експорту на одного громадянина 
України тощо), вартісних показників (цінова 
конкурентоспроможність вітчизняної продукції, 
середній дохід населення України, собівартість 
вітчизняної продукції, обсяги імпорту та експор-
ту на 1 грн ВВП, стан балансу зовнішньоторго-
вельного боргу тощо) та якісних показників 
(ефективність експорту, рівень внутрішньогалу-
зевої спеціалізації в зовнішній торгівлі по това-
рах, рівень розвитку зовнішньої торгівлі за това-
рними групами, імпортна та експортна безпека, 
структура і структурна динаміка імпорту й екс-
порту, коефіцієнт відкритості національної еко-
номіки тощо). 
Для розрахунку рівня імпортної й експортної 

безпеки України пропонуємо використати  
систему індикаторів експортної та імпортної 
безпеки (табл. 2).  
Нами розраховано показники експортної та 

імпортної безпеки України за 2000–2010 рр. 
(рис. 4). Слід зауважити, що нині на індикатори 
експортної й імпортної безпеки впливають не-
контрольований імпорт неякісної продукції на 
територію України та експорт вітчизняної про-
дукції за демпінговими цінами. Як бачимо, екс-
портна й імпортна безпеки не відповідали нор-
мативним значенням у жодному з досліджуваних 
років, що свідчить про неефективну зовнішньо-
економічну політику України. Крім того погір-
шення умов зовнішньої торгівлі України у 
2009 р. є ознакою збільшення диспаритету між 
експортними та імпортними цінами. 
Аналіз динаміки індексу умов зовнішньої тор-

гівлі України показав, що до 2000 р. умови торгі-
влі були сприятливими (індекс становив 1,01), 

далі спостерігалася неґативна тенденція (у 
2006 р. значення показника – 0,84), у 2009 р. ін-
декс знизився до 0,74, і лише в 2010 р. ситуація 
дещо поліпшилася (значення – 1,07). Така ситуа-
ція неґативно вплинула на зовнішньоторговельне 
сальдо України, яке з 2006 р. стало від’ємним, 
що є прямою загрозою ЗЕБ України. 
На стан ЗЕБ України, на нашу думку, значний 

вплив здійснюють «валютна» та «інвестиційна 
безпека». Загрозою національній безпеці України 
є лібералізація торговельних зв’язків, які поси-
лилися після її вступу до СОТ, відсутність суттє-
вих перешкод щодо вливання іноземного капіта-
лу в економіку нашої держави, значний відтік 
капіталу за кордон, високий рівень доларизації 
економіки, неґативна динаміка зовнішнього дер-
жавного боргу, перехід стратеґічних промисло-
вих об’єктів у власність іноземних структур. 
Загрозою ЗЕБ України, вважаємо, є й прихо-

вування суб’єктами ЗЕД валютної виручки за  
кордоном, а також експорт вітчизняних товарів 
за демпінговими цінами, що призводить до від-
току капіталу з України (близько 4,5 млрд дол. 
США щомісяця). Ці кошти не спрямовуються на 
структурну перебудову національної економіки 
України, що є причиною стрімкого втягнення її в 
боргові зобов’язання.  
Складовою ЗЕБ, вважаємо, є «зовнішній борг». 

Зі зростанням величини зовнішнього боргу прямо-
пропорційно зростає залежність практично всіх 
макроекономічних показників економіки України, 
тобто, власне економіка разом із фінансовими ре-
сурсами працює на іноземні кредитні установи. 
Так, у період зростання зовнішнього боргу Украї-
ни обсяги експорту мають тенденцію до зниження 
(рис. 5). Таким чином, зі зростанням зовнішнього 
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Рис. 5. Взаємозв’язок державного боргу України з експортом, 2000–2010 рр., млрд дол. США 
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боргу в 2009 р. на 2,3 млрд дол. США обсяг екс-
порту скоротився на 34,8 млрд дол. У 2010 р. 
зовнішній борг України сягнув 117,3 млрд. дол., 
збільшившись на 13,5 % порівняно з 2009 роком. 
Поряд із позитивними міжнародний кредит має й 
неґативні сторони (рис. 6). Крім того, у процесі 
залучення іноземних позик зростає рівень дола-
ризації національної економіки України (за 
І півріччя 2011 р. він становив 29,13 % при нор-
мативному значенні не більше 10 %), погіршу-
ється стан платіжного балансу; при цьому, за 
нашими розрахунками, готівкова маса поза бан-
ками України (М0) становить близько 
25 млрд дол. США. Ці гроші не працюють на 
реальний сектор національної економіки й лише 
провокують інфляційні процеси. 
Така ситуація не може не позначитися на ва-

лютній безпеці України. Незважена валютна по-
літика призводить до фактичного знецінення 
гривні. Сучасні міжнародні валютно-торгівельні 
відносини, з нашого погляду, характеризуються 
політикою «дешевих грошей», що ведеться зі 
сторони розвинених країн, тобто фактично реа-
льний курс світових валют є нижчим від номіна-
льного, що забезпечує надприбутки емітенту й 
спричиняє інфляційні процеси в країнах-
імпортерах. Із використанням методів статисти-
чного моделювання нами розраховано курс гри-
вні до долара й євро (в залежності від  частки  
товарооборотів з ЄС та РФ за період 2001–
2010 рр.) (рис. 7). 
Як видно з даних рис. 7, через високі ціни віт-

чизняних товарів відносно країн-партнерів курс 
гривні у 2009–2010 рр. знизився.  

 
Рис. 6. Вплив зовнішнього державного боргу на ЗЕБ України 
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За нашими розрахунками, основний вплив на 
українську валюту має американський  долар. 
Так, за методикою розрахунку індексу ефектив-
ного  валютного курсу (IREER) НБУ, як розрахун-
кову валюту з РФ прийнято брати російський 
рубль. Фактично ж усі торгівельні операції з кра-
їнами СНД (у тому числі й з РФ) ведуться в до-
ларах США (рис. 8), що викривляє реальну ситу-
ацію на валютному ринку. Як видно з рис. 8, зна-
чення IREER при розрахунках із РФ у рублях прак-
тично співпадає в динаміці з його значенням при 
розрахунках у доларах США, що свідчить про 
реальний вплив валюти США на ЗЕБ України. 
Тривожним є той факт, що реальні розрахун-

кові дані не співпадають із фактичною ситуацією 
на валютному ринку України. Так, IREER гривні в 

динаміці за 2001–2010 рр. знижується, що мало б 
свідчити про покращання умов зовнішньої торгі-
влі. Фактично така динаміка є свідченням здеше-
влення експорту і подорожчання імпорту, що 
підвищує конкурентоспроможність вітчизняних 
товарів.  
Реальна ж ситуація – абсолютно протилежна. 

Починаючи з 2006 р., сальдо платіжного балансу 
України жодного разу не було додатнім, – вітчи-
зняний товаровиробник не має можливості кон-
курувати з імпортними, дешевшими товарами, 
що спричиняє структурні дисбаланси в націона-
льній економіці України. Така невідповідність, 
на наш погляд, є прямим свідченням штучного 
утримання обмінного курсу гривні на прийнят-
ному рівні. Це завуальовує, але не покращує
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реальної ситуації ЗЕБ України. Ситуація усклад-
нюється й тим, що валютний курс гривні є пла-
ваючим, тобто формується ринком під впливом 
попиту і пропозиції. Так, за умови фіксованого 
валютного курсу політика протекціонізму (необ-
хідна національній економіці України) може 
призвести до зростання ВВП. За умови ж плава-
ючого курсу валюти існує обернена залежність 
між експортом і валютним курсом, що доводить 
неефективність протекціоністських заходів при 
зростанні курсу національної валюти. 
Нами досліджено динаміку ПЗІ до України у 

2000–2010 рр. (рис. 9). На сьогодні, за даними 
OECD, Україна посідає 21 місце за обсягом ім-
порту ПЗІ, випередивши Грецію, Португалію, 
Норвегію, Ісландію [9, 10, 12]. Проте таку дина-
міку не можна вважати свідченням інтенсивного 
розвитку національної економіки. Так, за 2008–
2010 рр. економіка України пережила  стрімкий  
відтік  капіталу в  офшорні  зони,  який  склав 
18,6 мільярдів доларів США. За попередні три 
роки ця цифра склала 661 млн дол., тобто відтік 
капіталу з України збільшився у 28 разів [2]. Під 
час кризи закордонні інвестори активно позбав-
лялися своїх інвестицій в Україні. При цьому 
93 % українського капіталу виведено на Кіпр  
(у 2009 р. ця сума становила 5,8 млрд дол. 
США). З іншого боку, Кіпр офіційно є найбіль-
шим інвестором в економіку України, вливши у 
неї на початок 2010 р. в цілому 8,6 млрд дол., 
хоча значна частина коштів, яка надходить із Кі-
пру, може розглядатись як прямі інвестиції укра-
їнського походження. 
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Рис. 10. Географічна структура ПЗІ  

в Україну, 2010 р., % 

Досліджена нами географічна структура ПЗІ, 
що залишалася незмінною протягом восьми 
останніх років, свідчить: основними інвесторами 
в Україну є Кіпр, Британські Віргінські острови 
(офшорні зони), ФРН, Нідерланди, РФ (рис. 10). 
Найбільш стратегічно вигідною для іноземних 
інвесторів є переробна промисловість України. 
Безпосередньою загрозою для ЗЕБ України є пе-
рехід стратегічних об’єктів під контроль інших 
національних економік, як, наприклад, українсь-
кі нафтопереробні заводи, банківська система, 
поскільки сьогодні Україна не контролює влас-
ного ринку нафтопродуктів і має надвисокий рі-
вень іноземного капіталу в банківській системі, 
що загрожує її національній безпеці. Особливіс-
тю надходження інвестицій до України є те, що 
воно відбувається через механізм злиття і погли-
нання (купівля «Криворіжсталі» групою Mittal 
Steel). 
Умовою подальшого розвитку України, без-

умовно, є забезпечення стабільності в ЗЕД. Нами 
розроблено комплекс заходів щодо забезпечення 
ЗЕБ України. 
Інституційне та організаційне забезпечення 

ЗЕБ України: 
1. Комплексна інвентаризація чинних угод і 

домовленостей у сфері зовнішніх відносин. 
2. Розробка чіткої прозорої стратегії дій на 

ключових зовнішніх напрямах як мінімум до 
2020 р.: «Стратегії інтеграції України до ЄС» з 
урахуванням сучасного стану співробітництва з 
ЄС; «Стратегії співробітництва з РФ»; ухвалення 
концепції діяльності України в рамках СНД, яка 
чітко регламентуватиме відносини і рівень участі 
в структурах Співдружності. 

3. Ініціювати розробку угод із розвитку поло-
жень окремих стратегічних документів (Договір 
про дружбу, співробітництво й партнерство між 
Україною та РФ, між Україною та ЄС). 

4. Розробити Національну програму підви-
щення конкурентоспроможності національної 
економіки України. 

5. Нами розроблено комплекс заходів із забез-
печення ЗЕБ України на інституційно-законодав-
чому рівні (рис. 11). 
Забезпечення міжнародних гарантій ЗЕБ 

України: 
6. Активізація політико-дипломатичних пере-

говорів із країнами-сусідами стосовно правового 
оформлення державного кордону: 

6. 1. Із РФ – щодо делімітації Азово-
Керченської зони; укладення договору про укра-
їнсько-російський державний кордон в Азов-
ському та Чорному морях; підписання угоди з 
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демаркації українсько-російського державного 
кордону; 

6. 2. Із Республікою Молдова – щодо завер-
шення процесу демаркації придністровської ді-
лянки українсько-молдавського кордону. 

7. Організація саміту країн Чорноморського 
реґіону на вищому рівні з проблем ґарантії без-
пеки в Чорноморському басейні. 

8. Активізація переговорів із РФ, НАТО, ЄС 
про створення правових та організаційно-
технічних механізмів ефективної реалізації по-
ложень про визнання суверенітету, незалежнос-

ті, територіальної цілісності, непорушності кор-
донів України, закладених у відповідних двосто-
ронніх документах. 
Забезпечення нормативного рівня складових 

ЗЕБ України: 
9. Створення прозорих, законодавчо регульо-

ваних умов зовнішньої торгівлі на засадах рівно-
сті, якості та безперебійності експорту й імпорту. 

10. Підвищення рівня зовнішньоторговельної 
безпеки з 59 % у 2010 р. до 65 % – у 2015 р. та до 
72 % – у 2025 р. (за оптимістичним сценарієм) 
(табл. 3). 

Рис. 11. Комплекс заходів із забезпечення ЗЕБ України 
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3. Стратегія підвищення рівня зовнішньоторговельної безпеки України до 2025 року 
Імпортна безпека Експортна безпека Зовнішньоторговельна безпека

Роки Базовий 
сценарій 

Оптиміс- 
тичний  
сценарій 

Песиміс- 
тичний 
сценарій 

Базовий 
сценарій

Оптиміс-
тичний 
сценарій

Песиміс-
тичний
сценарій

Базовий 
сценарій 

Оптиміс- 
тичний  
сценарій 

Песиміс-
тичний
сценарій

2010р. 56,0 56,0 56,0 62,7 62,7 62,7 59,4 59,4 59,4 
2010 – 

2015 рр. 63,4 64,2 60,0 65,6 66,0 61,0 64,5 65,1 60,5 

2016 – 
2020 рр. 64,5 67,2 63,5 66,7 68,5 64,0 65,6 67,9 63,8 

2021 – 
2025 рр. 69,3 71,0 65,5 70,5 72,6 68,5 69,9 71,8 67,0 

 
11. Знизити частку товарів проміжного спожи-

вання в експорті України з 34 %  у 2010 р. до 15 % 
у 2025 р. за рахунок створення замкнутого циклу 
національного виробництва, зниження енерґоєм-
ності ВВП із 62 кг у. п./грн у 2008 р. до 
0,35 кг у. п./грн у 2025 р. та підвищення конкурен-
тоспроможності національного товаровиробника. 

12. Підвищити частку високотехнологічного 
експорту з 3–4 % у 2010 р. до 15 % у 2025 році. 

13. Знизити частку енерґетичного імпорту від 
єдиного постачальника (РФ) за рахунок встанов-
лення ринкових цін на енерґоносії (зниження цін 
на російський газ до 300 дол. за 1000 м3), дивер-
сифікації джерел постачання енерґоресурсів 
(провести переговори з Катаром і Лівією), а та-
кож зниження рівня споживання енерґоресурсів 
за рахунок зниження енерґоємності ВВП. 

14. За сприяння Держмитслужби та Держста-
ндарту України з метою ліквідації від’ємного 
сальдо зовнішньої торгівлі ввести погоджену із 
СОТ систему квот на імпорт товарів, аналоги 
яких не виготовляються в Україні, використову-
вати обмеження до неякісного імпорту (рис. 12). 

15. Зниження рівня доларизації національної 
економіки України з 29,1 % у 2011 р. до 10 % у 
2025 році: 

15. 1. Підвищення рівня валютної безпеки 
України з 70,9 % у 2010 р. до 90 % у 2025 році. 

16. Посилити державний контроль за обсягами і 
напрямами відпливу капіталу України за кордон. 

17. Знизити боргову залежність України за ра-
хунок зростання реального сектора ВВП та ско-
рочення суми міжнародних позик із 85,1 % у 
2010 р. до 39 % у 2025 році (рис. 13): 

17. 1. Зменшити дефіцит державного бюджету 
до рівня 3 % ВВП у 2012 р. та 2 % ВВП у 2013 р. 
із метою зниження боргового навантаження в 
середньостроковій перспективі. 

17. 2. Установити ліміт державних гарантій на 
рівні 1,5 % ВВП і забезпечити контроль над їх 
цільовою направленістю в реальний сектор ВВП. 

17. 3. Спрямування залучених міжнародних 
позик у реальний сектор економіки. 

17. 4. Підвищити рівень фінансової захищено-
сті України з 14,9 % у 2010 р. до 40 % у 
2025 році. 
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Рис. 12. Стратегія ліквідації від’ємного сальдо платіжного балансу України до 2025 р., 

млрд дол. США 
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Рис. 13. Стратегія зниження фінансової залежності України до 2025 р., % 
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Рис. 14. Стратегія забезпечення ЗЕБ України до 2025 р., % 
18. Для зміцнення національної валюти Укра-

їни НБУ: 
18.1. Перейти від плаваючого валютного кур-

су до фіксованого; 
18.2. Заборонити видачу кредитів у іноземні 

валюті, що знизить залежність курсу гривні від 
долара США. 

19. Збільшити державний контроль за геогра-
фічною структурою ПЗІ в Україну. Знизити час-
тку ПЗІ із офшорних зон із 25 % у 2010 р. до 5 % 
у 2025 році. 

19. 1. Посилити рівень інвестиційної захище-
ності України до 90 % у 2025 році. 

20. Підвищити інвестиційну привабливість 
України за рахунок підвищення конкуренто-

спроможності національної економіки (знижен-
ня енерґоємності ВВП, інвестування в реальний 
сектор за рахунок залучення у виробництво  
грошової маси  М0, що становить близько 
25 млрд дол. США). 

21. Націоналізувати стратегічні промислові 
об’єкти зі збереженням контрольних пакетів ак-
цій у власності держави. 

22. Підвищити рівень ЗЕБ із 39,9 % у 2010 р. 
до 63 % у 2025 р. (рис. 14). 
На сучасному етапі розвитку для України 

вкрай  важливим є  забезпечення  ЗЕБ як  вирі-
шальної ланки економічної безпеки та важливо-
го індикатора національної безпеки держави. 
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Висновок. Україна є фінансово, енерґетично 
та економічно залежною державою. Рівень зов-
нішньої державної заборгованості становить 
85 % від ВВП і більше ніж удвічі перевищує  
нормативне значення. Структура експорту й ім-
порту є нераціональною. Експорт високотехно-
логічної продукції становить 3–4 % (у розвине-
них країнах – близько 15 %). Україна стала си-
ровинною базою для іноземних економік і рин-

ком збуту їх низькоякісної продукції. Рівень до-
ларизації (29,1 %) майже втричі перевищує нор-
мативне значення й викликає негативні процеси 
на валютному ринку України. Найбільш прий-
нятною політичною реакцією на сучасні зовніш-
ньоекономічні виклики для України мають стати 
структурні реформи одночасно за всіма напря-
мами ЗЕД. Лише за таких умов Україна матиме 
достатній рівень ЗЕБ. 
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