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Розроблені методологічні засади забезпечення ре-
сурсно-екологічної безпеки регіону, що включають 
три етапи: ідентифікацію небезпеки, визначення зон 
ресурсно-екологічної безпеки та формування ідеї ви-
рішення проблеми; вибір заходів забезпечення до-
статнього рівня ресурсно-екологічної безпеки регіону 
на основі оптимізаційних економічних моделей та 
комплексної оцінки альтернативних сценаріїв вико-
ристання природно-економічного потенціалу регіону, 
що враховує екологічний, економічний та технологіч-
ний критерії; коректування та узгодження рішень на 
основі інтегральної моделі розвитку економіко-
екологічних систем використання вторинних мате-
ріальних та енерґетичних ресурсів регіону з ураху-
ванням внутрішньорегіональної специфіки.  
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Постановка проблеми. Проблема досягнення 
сталого розвитку регіону розширює сферу впли-
ву людини на навколишнє середовище й інтен-
сифікує використання природно-сировинної ба-
зи, що неминуче ставить проблему раціонально-
го використання вторинних ресурсів на перший 
план. Основними джерелами вторинних ресурсів 
служать відходи виробничої та споживчої діяль-
ності людини. Проблема раціонального викорис-
тання вторинних ресурсів є однією з пріоритет-
них для кожного регіону України [1]. У такому 
аспекті підвищення ефективності використання 
природно-економічного потенціалу території, у 
тому числі й на основі капіталізації відходів ви-
робництва і споживання, стає одним із пріори-
тетних завдань регіонального розвитку.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій,  

у яких започатковано розв’язання проблеми. 
Значний внесок у розробку теоретичних і методо-
логічних засад збалансованого соціально-
економічного розвитку регіонів зробили Б. Бур-
кинський, В. Волошин, З. Герасимчук, Б. Дани-
лишин, С. Дорогунцов, Д. Медоуз, В. Онищенко, 
В. Трегобчук та інші науковці. Фундаментальним 
дослідженням взаємодії суспільства і природи 
присвячені праці В. Вернадського, О. Клименка, 
Л. Купінець, Л. Мельника, Ю. Одума, С. Подо-
лінського, Н. Реймерса, М. Руденка, Дж. Форес-

тера та ін. Водночас залишаються відкритими 
для наукового пошуку питання стосовно форму-
вання нових підходів до забезпечення ресурсно-
екологічної безпеки регіонів, підвищення ефек-
тивності управління вторинними ресурсами, що 
базуються на розробці інноваційної методології 
розвитку соціально-економічної системи, визна-
ченні економічних моделей і механізмів підтри-
мання прийняття управлінських рішень із вико-
ристанням методології системного аналізу з ура-
хуванням екологічних, технологічних і соціаль-
но-економічних умов функціонування такої сис-
теми на регіональному рівні.  
Мета дослідження: розробити й науково об-

ґрунтувати науково-методичні засади забезпе-
чення ресурсно-екологічної безпеки регіонів 
України, орієнтованих на підвищення ефектив-
ності використання природно-економічного по-
тенціалу території, ресурсозбереження й ресур-
созаміщення на основі капіталізації твердих від-
ходів (ТВ) і мінімізації їх негативного впливу. 
Результати дослідженнея. Ресурсно-еколо-

гічної безпека регіону – це стан регіональної 
природно-соціально-економічної системи, що 
забезпечує запобігання погіршення якості екоси-
стем та здоров'я людини в разі поліпшення соці-
ально-економічного стану даної системи (міні-
мум ентропії), з урахуванням впливу дестабілі-
зуючих ресурсних та екологічних загроз зовніш-
нього і внутрішнього середовищ, через механізм 
підвищення ефективності використання природ-
но-економічного потенціалу території, орієнто-
ваного на ресурсозбереження та ресурсозамі-
щення, у тому числі на основі капіталізації від-
ходів виробництва і споживання як вторинних 
ресурсів, а також мінімізації негативного впливу 
відходів на якість первинних ресурсів. Особливе 
місце в цьому повинно відводитися розгляду 
відходів як специфічного товару, який необхідно 
залучати в повторний обіг у максимальній кіль-
кості, що дозволить: поліпшити ресурсозабезпе-
ченість і конкурентоспроможність регіону, 
отримати додатковий дохід від вторресурсів, 
зберегти первинні ресурси, покращивши їх 
якість, повернути забруднені землі у господар-
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ський обіг регіону (відображає економічний та 
ресурсний аспект); зменшити ризик здоров’ю 
населення від негативного впливу відходів, по-
кращити соціально-психологічний клімат у регі-
оні (відображає соціальний аспект); забезпечити 
збереження і відновлення навколишнього сере-
довища регіону, природного стану екосистем та 
мінімуму ентропії (відображає екологічний  
аспект). 

Комплексний підхід до забезпечення ресурс-
но-екологічної безпеки регіону має включати 
наступні складові:  

- ідентифікацію небезпеки та визначення зон 
ресурсно-екологічної безпеки, на основі чого 
формується теоретико-методичний підхід до ви-
бору стратегій забезпечення достатнього рівня 
ресурсно-екологічної безпеки; 

- науково-методичні засади вибору заходів за-
безпечення достатнього рівня економічної без-
пеки на основі оптимізаційних економічних мо-
делей; 

- коректування й узгодження рішень на основі 
інтегральної моделі розвитку економіко-еколо-
гічних систем використання природно-еконо-
мічного потенціалу регіону (рис. 1). 

На першому етапі, виходячи з теорії безпеки 
екосистем та враховуючи вплив на них соціаль-

но-економічних чинників [3], розроблено теоре-
тико-методологічний підхід щодо оцінки рівня 
ресурсно-екологічної безпеки регіонів у системі 
сталого розвитку, який полягає в розрахунку 
трикомпонентного показника, що враховує рі-
вень екологічної безпеки економіки регіону (Р), 
рівень екологічного ризику здоров’ю населення 
(М) та рівень ресурсозбереження і ресурсовідно-
влення у регіоні (W): 

К = f (P, M, W),      (1) 
P, M, W →1, якщо P, S,W≥ Pдост, Sдост, Wдост; 
P, M, W →0, якщо P, S,W< Pдост, Sдост, Wдост , 
де Pдост, Mдост, Wдост – достатнє значення по-

казників P, M, W. 
Cкладові трикомпонентного показника щодо 

рівня ресурсно-екологічної безпеки регіону про-
понується визначати так: 

1) Показник екологічної безпеки економіки 
регіону розраховується як сумарний економіч-
ний збиток за забруднення навколишнього сере-
довища від техногенного навантаження у регіоні 
за авторською методикою [5], результати розра-
хунку якого дали змогу визначити першочергову 
стратегію в напрямі удосконалення системи еко-
логічно безпечного розвитку регіонів України 
(див. табл.). 

 Типологізація регіонів України в напрямі удосконалення  
системи екологічно безпечного розвитку регіонів України* 

Тип Регіони Першочергова стратегія 

А1 
Івано-Франківська, Київська, Вінницька 

області 
Ефективна стратегія охорони  

атмосферного повітря 

А2 
АР Крим, Львівська, Миколаївська,  

Одеська, Херсонська, Черкаська області, 
м. Київ та м. Севастополь 

Ефективна стратегія охорони водних 
ресурсів 

А3 
Житомирська, Полтавська, Рівенська, 

Сумська, Волинська області 
Ефективна стратегія охорони ґрунтів 

А1А2 
Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, 

Луганська області 
Ефективна стратегія охорони  
атмосфери та водних ресурсів 

А2А3 Чернігівська 
Ефективна стратегія охорони водних 

ресурсів і ґрунтів 

Тип А 

А1А2А3 Харківська 
Ефективна стратегія охорони атмос-

ферного повітря, водних ресурсів  
та ґрунтів 

Тип В 
Закарпатська, Тернопільська, Хмельниць-
ка, Чернівецька, Кіровоградська області 

Ефективна стратегія покращання  
системи охорони здоров’я 

* – авторська розробка. 
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1. Методологічні засади забезпечення ресурсно-екологічної безпеки у регіоні (розроблено автором) 
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2) Оцінку ризику здоров'ю населення можливо 
здійснювати за допомогою авторської моделі, 
що відображає різні взаємозалежності в системі 
відносин «людина – середовище» й наведена у 
[6], результати кластернізації регіонів України за 
даним показником приведені на рисунку 2. 

3) Показник рівня ресурсозбереження та ре-
сурсовідновлення у регіоні розраховано за авто-

рською методикою [8] і включає наступні скла-
дові: енерґоємність сфери поводження з відхо-
дами у регіоні; економічна ефективність викори-
стання вторинних ресурсів у регіоні; економічна 
ефективність використання біоенерґетичного 
потенціалу у регіоні; оцінка ризику здоров’я на-
селення від існуючої системи поводження з твер-
дими відходами.  

 

 

Рис. 2. Оцінка екологічного ризику за регіонами України; 
 узагальнені дані за 2005–2012 рр. (складено автором) 

 

 

Рис. 3. Зони ресурсно-екологічної безпеки регіону (складено автором) 
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Рис. 4. Типологізація регіонів України за рівнем ресурсно-екологічної безпеки;  
узагальнені дані за 2005–2012 рр. (складено автором) 

 

Теоретично можливі 8 значень трикомпонент-
ного показника оцінки рівня ресурсно-
екологічної безпеки регіону К, які відповідають 
чотирьом зонам ресурсно-екологічної безпеки 
регіону (рис. 3). 

Приведене дослідження вище наведених пока-
зників дало можливість визначити зони ресурс-

но-екологічної безпеки регіонів України (рис. 4). 
Для кожної з виділених зон ресурсно-
екологічної безпеки запропоновано оптимальні 
стратегії забезпечення ресурсно-екологічної без-
пеки регіону, характеристики яких подано на 
рисунку 1. 

 

 

Рис. 5. Задачі оптимізації розвитку сфери поводження  
з вторинними ресурсами регіону (складено автором) 
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Рис. 6. Комплексна модель ефективності розвитку сфери поводження з ТВ  
з урахуванням регіональної специфіки (складено автором) 

На другому етапі у рамках кожної стратегії 
визначається група заходів, на основі імітацій-
них економічних моделей [2, 7], впровадження 
яких може бути комплексним або пріоритетним, 
виходячи із фінансових можливостей регіону: 

X = Ф (X, Y), при умові X≤Xm, Y≤Ym,        (2) 
де:  – множи-

на змінних стану системи поводження з ТВ у 

регіоні;  – множина параметрів 
стану даної системи у регіоні; Xm, Ym – множи-
на обмежень на змінні і параметри стану даної 
системи  у регіоні; Ф – лінійний функціонал, 
який пов’язує значення змінних стану між собою 
при заданих параметрах стану системи (рис. 5).  

Так як множина Х ширша ніж множина 
зв’язків у функціоналі Ф, то дана система має 

множину допустимих рішень і, відповідно, про-
понує вибір найкращого з них. Задача вибору 
найкращого рішення системи й є задачею управ-
ління системи поводження з ТВ, і вирішується 
вона за допомогою цільових функцій: мінімізації 
утворення відходів; мінімізації сумарних еколо-
гічних ризиків; максимального вилучення втор-
ресурсів; максимального отримання прибутку 
від реалізації вторсировини; мінімізації сумар-
них витрат, у тому числі транспортних; максимі-
зації прибутку для регіону. 

Слід враховувати, що системи поводження з 
ТВ, які базуються на вирішенні часткових про-
блем відходоутворюючих підприємств і окремих 
населених міст, не дивлячись на їх високу затрат-
ність, як правило, не ефективні. 

Спорудження локальних об’єктів утилізації 
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ТВ у кожному місті, селищі або на кожному під-
приємстві призводить до розпорошення коштів, 
необґрунтованого зростання витрат на захоро-
нення відходів і не дає можливості ефективно 
вирішувати проблему поводження з відходами у 
масштабах регіону. Виходом із ситуації, що 
склалася, є розробка та реалізація регіональних 
комплексних систем поводження з відходами. 
Тому залежно від рівня територіально-
локалізованих утворень розроблено методичні 
підходи до комплексної оцінки ефективності роз-
витку сфери поводження з твердими відходами з 
урахуванням регіональної інфраструктури, яка 
враховує екологічний, економічний і технічний 

критерії даної сфери й дає можливість у випадку 
існуючої ситуації та наявних коштів підібрати 
комплекс оптимальних рішень і, навпаки, пере-
слідуючи завдання покращити стан даної сфери 
до певного рівня, визначити необхідні для цього 
ресурси у регіоні (рис. 6). 

На третьому етапі забезпечення ресурсно-
екологічної безпеки регіону здійснюється коректу-
вання й узгодження рішень на основі інтегральної 
моделі розвитку економіко-екологічних систем 
використання природно-економічного потенціалу 
регіону [8], що враховує вплив ризиків на стан со-
ціально-економічних систем і характеристику вну-
трішньорегіональної специфіки: 

 (3) 

де:  – прибуток, який лишається у розпорядженні об'єкта, який працює у сфері поводження з ТВ, грн; – 

плата за приймання відходів, грн;  – щорічні витрати виробництва, що віднесені до собівартості, грн; –  

функція, що враховує систему державних, регіональних і місцевих податків;  – функція, що враховує умови 

участі засновників та інвесторів у розподілі прибутку;  – матеріальні й інші витрати, що не включаються в 

собівартість, грн;  – вартість земель, що виводяться з сільськогосподарського обігу, грн;  – сумарні додат-

кові платежі, що включають плату за кредит, плату за понадлімітне забруднення довкілля тощо, грн;  еко-

логічний ризик, виражений у грошовій формі, грн; ЕИН – коефіцієнт ефективності капітальних вкладень у варіа-
нті, що розглядається.  

Висновок. У статті розроблені методологічні 
засади забезпечення ресурсно-екологічної безпе-
ки регіону, що включають три етапи:   

- ідентифікацію небезпеки та визначення зон 
ресурсно-екологічної безпеки, що дає можли-
вість вибрати першочергову стратегію забезпе-
чення ресурсно-екологічної безпеки регіону;  

- вибір заходів забезпечення достатнього рівня 
ресурсно-екологічної безпеки регіону на основі 
оптимізаційних економічних моделей та ком-
плексної оцінки альтернативних сценаріїв, що 
враховує екологічний, економічний та техноло-
гічний критерії;  

- коректування й узгодження рішень на основі 
інтегральної моделі розвитку економіко-еколо-

гічних систем використання природно-еконо-
мічного потенціалу регіону з урахуванням внут-
рішньорегіональної специфіки.  

До того ж реалізація запланованих стратегій і 
заходів дасть змогу: піднести ресурсозабезпече-
ність і конкурентоспроможність регіону, отри-
мати додатковий дохід від вторресурсів, зберег-
ти первинні ресурси й поліпшити їх якість,  
повернути забруднені землі у господарський обіг 
регіону; зменшити ризик здоров’ю населення від 
негативного впливу відходів, поліпшити соціа-
льно-психологічний клімат у регіоні; забезпечи-
ти збереження і відновлення довкілля регіону, 
природного стану екосистем. 
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