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Викладено результати фітоекспертизи насіння 
сої. Визначено показники якості, ступінь інфікування 
та видовий склад патогенних мікроорганізмів.  Іден-
тифіковані представники грибної (роди Alternaria, 
Fusarium, Peronospora, Cladosporium, Botrytis, Asper-
gillus, Penicillium,  Mucor)  і бактеріальної флори (бак-
терії роду Pseudomonas). Серед виявлених патогенів 
найбільшу поширеність мали гриби родів Alternaria 
(26–35 %) і Mucor (22–47 %). Встановлено, що видо-
вий склад патогенів є неоднаковим на різних сортах 
сої. Найбільш різноманітним він був у насінні сої сор-
ту Київська 98. 

Ключові слова: соя, патогенний комплекс, 
фітоекспертиза, ендогенна та екзогенна інфек-
ції, патогенна флора. 

Постановка проблеми. На сучасному етапі 
розвитку сільськогосподарського виробництва 
однією з головних проблем аграрного сектору 
економіки України залишається істотне збіль-
шення й стабілізація виробництва зернобобових 
культур, зокрема сої, яка є основним джерелом 
збалансованої за амінокислотним складом і вміс-
том екологічно чистого білка продукції.  
Однак на сьогоднішній день слід констатувати 

досить низький рівень урожайності сої: реаліза-
ція генетичного потенціалу продуктивності су-
часних сортів цієї культури у виробничих умо-
вах складає 50 % і менше. Серед низки заходів, 
що спрямовані на реалізацію генетичного потен-
ціалу високоврожайних сортів сої інтенсивного 
типу чільне місце займає інтеґрована система 
захисту від шкідливих організмів. Ґрунтується 
ця система на оперативній інформації про фіто-
патологічний стан насіння і посівів для своєчас-
ного проведення необхідних заходів.  
Оцінка фітопатологічної ситуації починається 

з аналізу насіння на ураженість патогенними мік-
роорганізмами. За допомогою цілої низки методів 
визначається не тільки кількість зараженого на-
сіння, але й видовий склад збудників насіннєвої 
інфекції, а також ступінь ураження насінин [8].  
Аналіз основних досліджень і публікацій,  

у яких започатковано розв’язання проблеми. 
Серед складових мікрофлори насіння найбільш 
численними є гриби, оскільки великий запас у 

насінні білків, жирів, вуглеводів, мінеральних 
речовин та певний мінімум вологи сприяють їх 
активному розвитку. Як відмічає В. І. Білай [5], 
мікроміцети являються однією з основних при-
чин погіршення якості насіннєвого матеріалу. 
Під час проростання інфіковане насіння різних 
сільськогосподарських культур може вкриватися 
зеленим, сірим, червоним або іншого забарвлення 
нальотом або ослизнюватися, водночас втрачаю-
чи здатність до проростання, руйнуватися. Інфек-
ція стає на перешкоді формуванню запланованої 
густоти стояння рослин, негативно відбивається 
на їхньому стані в наступні фази розвитку. Сходи 
з ураженого насіння не вирівняні, рослини при-
гнічені зі зниженою продуктивністю [1, 5]. 
У процесі досліджень встановлено, що відсо-

ток заражених насінин не завжди може слугува-
ти повноцінним показником якості насіння. 
Більш показовим можна вважати склад насіннє-
вої мікрофлори та ступінь ураження насіння тим 
чи іншим збудником [10]. 
Увесь комплекс патогенних грибів, що розви-

вається всередині і на поверхні насіння, умовно 
поділяється на 2 групи – «польова інфекція» (пер-
винна) та «інфекція зберігання» (вторинна). Та-
кий поділ базується на екології мікроміцетів, 
перш за все, на їх вимогах до вологості субстрату. 

 До групи збудників «польової інфекції» від-
носять представників родів Fusarium, Alternaria, 
Botrytis, Peronospora, Pythium, Pomopsis та ін-
ших. Вони заражають насіння до збирання вро-
жаю і є первинними аґентами інфекції, пов’я-
заними з підвищеною вологістю насіння [4, 9].  
Основними представниками «інфекції збері-

гання» є гриби з родів Aspergillus, Trichothecium, 
Mucor, Rhizopus, що інфікують насіння після 
збирання – під час транспортування або в проце-
сі зберігання. Розвиток цієї групи мікроміцетів 
визначається абіотичними факторами середови-
ща: вологістю субстрату, температурою, аераці-
єю, тривалістю терміну зберігання; а також  біо-
тичними факторами: взаємодією окремих видів 
мікроміцетів у цьому співтоваристві та їх здатні-
стю до конкуренції і токсикогенності [5]. 
Особливо серйозний вплив на реалізацію по-

тенційної продуктивності рослин має прихована 
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форма зараження насіння, яка зовні не проявля-
ється, а інколи може виявитися тільки під впли-
вом певної сукупності умов у процесі зберігання 
або після висіву.  
Домінуючим абіотичним фактором у провоку-

ванні ураження насіння, на думку дослідників, є 
вологість субстрату [3, 10]. Температура – дру-
гий по значимості екологічний фактор, який 
впливає на мікологічну інфекцію. Він набуває 
значення тоді, коли вологість субстрату сприяє 
розвитку мікроміцетів; третім фактором є  видо-
вий склад грибів та їх специфічні взаємодії [1].  
За даними досліджень фітопатологічних лабо-

раторій в останні роки не виявлено жодного зраз-
ка, який би не був інфікований патогенними мік-
роорганізмами.  
Асортимент збудників постійно варіює, що 

пов’язано із цілою низкою причин, починаючи 
від генетичної стійкості сорту до патогенів, аг-
рокліматичних умов вирощування, пошкоджен-
ня шкідниками та умов зберігання [2, 11]. 
Метою досліджень було вивчення посівних 

якостей насіння сої різних сортів.  
Для її реалізації ставилися завдання щодо ви-

значення енерґії проростання, лабораторної схо-
жості та інфікування насіння патогенною мікро-
флорою, а також виявлення зв’язку між даними 
показниками. 
Методи досліджень та методика їх проведення. 

Дослідження проводили на виробничих посівах 
сої та в лабораторії фітосанітарного моніторингу 
Полтавської державної аграрної академії. Енер-
ґію проростання і лабораторну схожість насіння 
сої проводили за ДСТУ [6, 7], а фітопатологічну 
експертизу – за методикою Н. А. Наумової [8]. 
Морфологічні ознаки грибів вивчали методом 
роздавленої краплі [8].  
Результати досліджень. Проведення макро-

скопічного та мікроскопічного аналізу насіння 
дає можливість визначити його зараженість де-
якими патогенами, перш за все тими, які прояв-
ляються характерними симптомами у вигляді 
забарвлення насіння, некрозів, розростання або 

наявності на насінні типового для виду споро-
ношення грибів.  
Для реалізації поставленої мети нами прово-

дилася серія експериментів за різними загально-
прийнятими методиками [7, 8], які дали змогу 
оцінити фітосанітарний стан насіння сої.  
Найбільш результативним і об’єктивним ви-

явився метод вологої камери. Результати досліду 
представлені в таблиці. 
Лабораторна схожість досліджуваного насіння 

була достатньо високою. Найвищій рівень лабо-
раторної схожості насіння сорту Ворскла добре 
співвідносився із найнижчим показником інфі-
кування, що становив 11,0 %.  
Аналогічна тенденція відмічена у інших до-

сліджуваних сортів, тобто зниження лаборатор-
ної схожості у сорту Аннушка на 5 %, а у сорту 
Київська 98 на 9 % (порівняно з сортом Ворскла) 
може бути результатом більшої кількості інфіко-
ваного насіння на 6 % і 11,5 % відповідно.  
Аналізуючи розглянутий матеріал можна зро-

бити висновок, що простежується пряма залеж-
ність між рівнем інфікування насіння та здатніс-
тю його до проростання у лабораторних умовах, 
тобто за оптимальних рівнях температури і  
вологості.  
Визначення видового складу вилученої з на-

сіння мікрофлори дало змогу виявити, що домі-
нуючою виявилася паразитична флора, представ-
лена грибами Alternaria, Fusarium, Peronospora, 
а сапротрофна і напівсапротрофна пліснявими 
грибами Cladosporium, Botrytis, Aspergillus, Peni-
cillium,  Mucor. Mucor. Окрім того, була виявле-
на бактеріальна інфекція – бактерії роду Pseu-
domonas. 
Проведений аналіз свідчить, що домінуючими 

на насінні сої сортів Аннушка, Київська 98 та 
Ворскла в умовах 2012–2014 рр. були гриби ро-
дів Alternaria та Mucor, також до основного па-
тогенного комплексу долучалися Fusarium sp., 
Peronospora manshurica, Cladosporium herbarum, 
Botrytis cinerea, Aspergillus sp., Penicillium sp. та 
бактерії роду Pseudomonas. 

Посівні якості насіння сої (середнє за 2012–2014 рр.) 

Сорти Енерґія проростання, 
% 

Лабораторна  
схожість, % Інфікованих насінин, % 

Аннушка 79,5  86,0 17,0 
Київська 98 80,4 82,0 22,5 
Ворскла 85,2 91,0 11,0 
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Рис. 1. Структура патогенного комплексу грибів на насінні сої сорту Аннушка  

(% від інфікованого насіння), середнє за роки досліджень 

Варто відмітити, що видовий склад мікроміце-
тів відрізнявся по сортам (рис. 1–3). Так, для сор-
ту Аннушка характерно було домінування інфе-
кції грибів роду Alternaria (35 %) і Mucor (34 %), 
а також значний відсоток насіння був уражений 
бактеріями сорту Pseudomonas (13 %).  
Присутність пліснявих грибів була незначною 

(Aspergillus – 3 %, Penicillium – 6 %), а наявність 
токсикогенної інфекції грибів роду Fusarium пе-
ревищувала норму майже вдвічі і досягала 9 %. 
Насіння сої сорту Київська 98 характеризува-

лося більш різноманітним складом мікроміцетів. 
Загалом були виявлені 6 видів грибів і один вид 
бактерій. 
Знову відмічена значна перевага мікроміцетів, 

що характеризують первинну інфекцію, а саме:  
Alternaria (26 %), Fusarium sp. (10 %), Cladospo-
rium (10 %), Peronospora (3 %) та Pseudomonas 
(16 %). Серед пліснявих грибів (збудників вто-
ринної інфекції) найбільшого поширення набули 
представники родів Mucor (29 %) та Penicillium 
(6 %). 
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Рис. 2. Структура патогенного комплексу грибів на насінні сої сорту Київська 98  

(% від інфікованого насіння), середнє за роки досліджень 
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Рис. 3. Структура патогенного комплексу грибів на насінні сої сорту Ворскла  

(% від інфікованого насіння), середнє за роки досліджень 

Сорт Ворскла характеризувався більш інтен-
сивним проявом пліснявих грибів (Mucor – 47 %, 
Aspergillus – 4 %) (рис. 3). В патогенному комп-
лексі відмічена поява збудника сірої гнилі (Botry-
tis – 9 %). Ураження насіння грибами роду Fusa-
rium біло на рівні 9 %. Виявлено меншу, в порів-
нянні з описаними вище сортами, ураженість 
зерна збудником бактеріозу (Pseudomonas –  9 %). 
Висновок. Фітоекспертиза насіння сої дала 

змогу встановити видовий склад патогенів, що 
викликають його інфікування. Серед них домі-
нуючими є представники грибної флори: Alter-
naria, Fusarium, Peronospora, Cladosporium,  
Botrytis, Aspergillus, Penicillium, Mucor. Окрім 

того, була виявлена бактеріальна інфекція, яку 
викликали бактерії роду Pseudomonas. 
Встановлено, що видовий склад патогенів є 

неоднаковим на різних сортах сої. Найбільш різ-
номанітним він був у насіння сої сорту Київська 98. 
Серед виявлених патогенів найбільше поши-

рення було характерним для грибів родів Alter-
naria (26–35 %) і Mucor (22–47 %). 
Таким чином, наявність різноманітного зов-

нішнього та субепідермального  фітопатогенного 
комплексу на насінні сої в сумі створює суттєву 
загрозу як для зберігання товарного зерна, так і 
для формування повноцінних сходів.  
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